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PRiEFATIO. 


Ut difficile est in re theologici de sententii vulgo re- 
cepti decedere , ita e contrario facile incidit suspicio novis 
doctrinis studere eum , qui istiusmodi ahquam sententiam 
impugnare voluerit. Quare , ne haec cujusquam animo de 
me incidat suspicio , candide hic profiteor me fuisse ad 
tractandam praesentem quaestionem adductum sincero ex- 
quirendae veritatis amore , minime vero insani quAdam 
nova docendi cupiditate. Itaque non recusabo obtem- 
perare monitoribus, qui me in eirore versari demonstra- 
verint. Demonstrandi autem erroris omnino duplex via 
patet; nam aut efficiendum est mc injurii negasse vim 
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probandi inessc argumentis qiire afferuntur ad stabilien- 
dam sententiam, quam impugnandam suscepi; aut alia 
proponenda sunt argumenta,^ quibus haec sententia firmiter 
probetur. 

Atque haec erant, nec plui’a , quae in limine hujus opus- 
culi habebam praefanda. 

V 

Scribebam Lovanii Cal. Jun. MDCCCXLV. 


Digitized by Coogle 



PROOEMIUM. 


Umus ejuscleraqiie S. Scripturae loci plures iiUerduru osse 
sensus, quos vocant, Z«7/era/es, Theologi docuere fere omnes, 
quia tribus inde saeculis de Biblicii hernieneulicii vel obiter 
vel dedita opera disputarunt. Quorum rationes illud affirmandi 
quum legissem, tantum abfuit ut suam sententiam mihi 
persuaderent, ut contra, qui jam antea dubitabam vera-ne 
ea esset, nunc dubitarem multo vehementius; adeo ad pro- 
bandum infirma eorum mihi videbantur argumenta. Quaj 
tamen, utpote a viris non infimi subsellii prolata, cum facile 
fieri posset ut essent firmiora, quam primii specie mihi visa 
fuerant, ne temere hic et imprudentius a communi Theo- 
logorum sententiS recederem, quid tandem ponderis haberent, 
quam diligentissime et studiosissime denuo expendi. Istius 
autem inquisitionis exitus is fuit, ut nunc mihi certissimum 
sit, non esse ullo sat firmo argumento hactenus probatum , 
unius ejusdemque Scripturae loci litterales sensus plures quam 
unum alicubi esse agnoscendos. 

Atque hanc sententiam me praesenti dissertatione aequis 
judicibus persuasurum spero, imo vero, ingenue fatebor, 
etiam confido. 

Quaestionem quam in controversiam vocamus minime otio- 
sam esse, facile quisque intelligit; agitur enim dc eo, iilriim 
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alTirinanclum an negandum sit, verbnm Dei scriptam multi- 
plicem passim habere litteralem intellectum ; atqui id ambi- 
guum habere neutiquam decet sacrum interpretem , quum 
e\ altera sententiii lex interpretandi consequatur gravissima. 
iSam si verum sit, quod communis fert sententia, unius 
ejusdemque sacri contextus verba diversos interdum litte- 
rales habere intellectus, quos S. Spiritus exprimere voluisset 
omnes, profecto religiosi erit interpretis ad hoc perpetuo 
mentem advertere, et sicubi multiplex is sensus latere videa- 
tur, eumdem ex abdito eruere cl in lucem proferre; neque 
enim integrum ipsi erit hanc divini verbi negligere foecun- 
ditatem. Ab hile vero lege erit solutus, quando salis ipsi 
constiterit multiplicem illum sensum litteralem, licet com- 
muni Theologorum probatum consensu , nullo tamen sat certo 
confirmatum esse argumento. Atque ita se rem habere, in 
praesenti dissertatione probare conabor. 

Hunc autem in re tractandA ordinem sequar, ut in priori 
Parte ( nam bipartita dissertatio est)', post expositum statum 
quaestionis (Gap. I) , breviter scripturus sim historiam prae- 
sentis controversiae (Gap. 2); deinde alferenlur argumenta 
quibus hactenus probare voluerunt sententiam , quam oppu- 
gnamus (Gap. o); quae argumenta quum ad quatuor classes 
revocari possint, eorum recensionem in totidem Sectiones dis- 
tribuemus; et quidem , ordinem secuti quem adversarii nostri 
hic fere sequi amant, primo loco exponemus argumenta 
ducta ex sanctorum Patrum doctrinU (Sect. 1); exhibentur 
postea sacrae Scripturae loca, quae, judicibus adversariis, 
totidem exempla sint, ex quibus ipsorum sententia vehementer 
conGrmelur ( Sect. 2 ) ; deinde explicabitur quid praesidii 
illi sementim quaesitum sit ex formuid fidei editil in Goncilio 
Lateranensi (Sect. 3); tandem adducentur Theologi Scholastici, 
quos in hac quaestione a suis partibus stetisse affirmant 
adversarii (Sect. i). 

In alterd vero dissertationis Parte singula illa argumenta 
expeudeutur eodem ordine, quo prius fuere recensita. 
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PARS PRIOR. 


' CAPUT I. 

EXPONITUR STATUS QUjESTIONIS. 

Sensum aliciijus scripti vocamus cum animi conceptum , 
quem auctor, sive proprie sive figurate loculus sil, verbis 
suis exprimere et in legentis animo excitare voluit. 

Atqui in confesso est , Spiritum Sanctum, Sacrm Scriptnrte 
auctorem, non tantum proxime pej* verba, sed passim etiam 
per ipsas res aut personas verbis significatas, ad homines esse 
foculum ; ergo Scripturae sensum definimus eum divinae 
mentis conceptum , quem Spiritus Sanctus per verba sua sive 
propria sive figurata , et passim etiam per ipsas res aut 
personas iis verbis significatas, exprimere et in animis homi- 
num excitare voluit. QiiA definitione, ut palet, comprehen- 
dimus utrumque Sacrae Scripturae sensum, litteralem, quem 
vocuut, et mysticum. 

Itaque litteralem Sacrae Scripturae sensum vocamus eum 
divinae mentis conceptum , quem Spiritus Sanctus , Sacne 
Scripturae auctor, sive propriqsive figurate locutus sil, verbis 
suis exprimere et in animis hominum excitare voluit. 

Jam vero Theologi plerique, qui inde a tribus saeculis hanc 
rem tractarunt, diserte docent eum , quem mox definiebamus, 
litteralem sensum, non semper tantum unicum esse, Sed inter- 
dum duplicem aut etiam multiplicem ; adeoque volunt ex uno 
eodemque sacri contextus loco, per eadem verba, non semper 
tantum unum quid, sed interdum duo aut plura eaque diversa 
esse intelligenda. Sic, ut hoc exemplo utar, verba illa Psalmi 
secundi : Dominus dixit ad me : filius meus es tu, ego hodie genui 
te, secundum nativum sensum verborum dicta esse docent 
tam de ortu Christi aeterno quum de eo quo ex B. Virgine 
nasci voluit, tum etiam de Christi devicuA morte reditu ad 
vitam , adeoque sensu tripliciter litterali. 
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Nos vero contendimus multiplicem eum, quem illi defen- 
dunt sensum litteralem, nullo sat Grmo niti fundamento. 

Patet jam, ni fallor, de qua re in prmsenti dissertatione 
controversia statuatur ; quae tamen , ut distinctius cognosca- 
tur, liceat etiam dicere paucis, de qua re hic non statuatur 
controversia. 

Scilicet non hoc disputatur, an unus idemqiie Sacrte Scrip- 
turae locus, praeter sensum litteralem, passim habeat etiam 
sensum, ut vocant, mysticum , qualem supra descripsimus(i). 

Neque hoc quaeritur , an passim verbis unius ejusdemque 
sacri contextus duplex subjecta sit notio , una propria , altera 
figurata, sicut fit ubicumque sermo fttretqicfiKcf est; ibi, 
si placet, poteris distinguere sensum litterw a sensu lilterali. 

Porro neque de hoc agitur, utrum in nonnullis vaticiniis ob- 
scurioribus sit agnoscendus duplex sensus litteralis, scilicet 
unus subjectivus, quem vocant, puta eum qui menti prophetae 
obversatus esset, et alter objvctivus, nempe is ad quem Deus 
revelans animum intendebat. Nam quidquid sit de ilio discri- 
mine, manifestum est in prmsenti controversia non quseri, quo 
sensu Spiritus Sancti effata de futuris obscuriora prophetae, 
qui ea scripto mandarunt, ipsi intellexerint, sed quid Spiritus 
Sanctus suis verbis exprimere voluerit. 

Tandem neque hoc in controversiam vocatur, utrum omnino 
possit aliquis Sacrm Scripturae locus hic illic in duas pltiresvc 
sensus litterales accipi, verum an alicubi certo debeat; nam 
hoc contendunt illi quibuscunt nobis res est. 


(1) Itaque ea S. Scriptura: loca, qualia sunt Jo. XIX. 56. Os non com- 
minuetis ex eo (coti. Nuiii. IX. 12) , vel llebr. I. S. Ego ero ilU in patrem , 
et ipse ent mihi in filium (coli. 2 Reg. VII. 14), vel Matili. II. 15. Ex 
jEgypto vocavi filium meum (coli. Ilose®. XI. 1.), vel similia, qu® a non- 
nullis alTeruntur ad tuendam sententiam nostr® oppositam, h®c, in- 
quam , loca prxsentrm quxslioncm ne tangunt quidem. Quare ea nec re- 
censuimus ioter argumenta qu® ad causam suam probandam e Scripturis 
adducunt. Quod dicit Scriptura: Os non comminuetis exeo, secundum 
nativam verborum significationem dictum est de agno paschali , dc quo 
el contexta ibi agit oratio; idem vero dictum erat typico-propheticc 
de Christo, in eoque ad litteram impletum est. Sed aliud est lillrraliter 
dici dc aliquo, aliud litUralitcr impleri in aWqao, 
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CAPUT II. 

HISTOniA CONTROVERSIAE. 

Tribus abhinc saxulis, ut jum supra notavimus, prmsens 
quaestio agitari coepit. Primus autem quicam plenius ct iusius 
tractavit, Alphonsus Salmeron extilit. Theologus e Societate 
Jesu ; strenue defendebat vir doctissimus, corumdum Sacrae 
Scripturae verborum sensus plures litterales interdum esse 
agnoscendos. Vides ergo, inquit, unam et eamdem senten- 
tiam (I), Pauli Apostoli testimonio, tres sensus admittere, et 
illos quidem longe diversos, et non mysticos sed litterales. Nam 
argumentatur Apostolus non ex rebus per voces significatis, sed 
ex midis verbis ipsius litterae (2). Fatetur tamen Salmeron non 
omnes ipsi consensisse : in controcersid positum est, ait, an una 
et eadem numero littera plures sensus litterales habere queat. 
Existimant nonnulli sensuum multitudinem non posse consur^ 
gere nisi ex cequivocatione et ambiguitate vocum , quod absur- 
dum esse arbitrantur (5). Itaque Salmeronis adversarii vel ideo 
illi contradicebant, quia aestimabant non posse recipi ipsius 
sententiam, quin simul agnoscerentur in verbo Dei scripto 
acquivocaiio et ambiguitas, quod absurdum esse arbitraban- 
tur (A). Illi autem adversarii quinam fuerint, et utrum editis 
libris innotuerint, neque Salmeron refert, neque nos comperire 
potuimus ; Michaelem Medinam inter hos recenseri non posse, 
mox probaturi sumus. 

(1) Locutus fuerat Salmeron paulo prius de verbis Psalmi II. v. 6: 
Filius meus es tu, ego hodie genui te, qux in multiplicem sensum litte- 
ralem a sancto Paulo ( in Ep. ad Ilebr. cap. I. v. 5. cl cap. V. v. l>., tum 
Act. Ap. cap. XIII. V. 55. ) accepta fuisse sibi persuadebat. 

(2) Vid. Alfonsi Salmeronis Toletani S.J. Commentar, in Evangelic. hist. 
et in Act. Ap. Colon. Agrip. 1602. Tom. I. Prolog. VIII. pag. 81. coi. 1. 

(5) Ibid. pag. 79. coi. 2. 

(4) Ob eamdem rationem etiam Theologi medii svi negarunt sensum 
litteralem multiplicem in Scripturis esse agnoscendum. ( Cf. qux scripsi- 
mus infra, Part.2. Sect. 4); sed inter hos Theologos de prxsenti quxstione 
nulla uinquam fuit disceptatio; quare nec eorum mentionem facimus 
hic, ubi controversias historia leiitur. 

I. 
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Plures interdum esse sensus litterales, ante Salmeronem 
jam docuerant, licet breviter tantum ac veluii in transcursu, 
Melcliior Canus (l), et Joannes Driedo (2) , sacrse Theologiae 
Professor quondam Lovaniensis. Sed, qui eodem fere tempore 
Lovanii docuit, Adamiis Sasbout(3;, Hesselii discipulus, etsi 
dcdiiA operi agat de interpretatione Sacrm Scripturae, attamen 
de sensu litterali multiplici ne verbulum quidem habet. Quod 
sane arguere videtur virum doctissimum in ea fuisse sententii , 
ut crederet multiplicem illum sensum litteralem in Scripturis 
minime esse agnoscendum . Quod autem de Adamo nostro re- 
tulimus, idem hoc dicendum est et de Sixto Senensi (4), 
illius coaetaneo. 

Salmeronis temporibus floruit Michael Medina. Hunc pa- 
troni multiplicis sensus litteralis passim citant tamquam suae 
sententiae contrarium (5). Sed falluntur ; nam de eo , quem ipsi 
tuentur, multiplici sensu non loquitur Medina; tantum agit 
contra eos, qui quum falso putarent ex sensu mystico firmum 
in re dogmaticii duci non. posse argumentum, multiplicem 
in Scriptura esse sensura litteralem docebant ita , ut dicerent, 
teste Medina , eumdem locum lilteraliler de eo , de quo in veteri 
illd historid profertur , et litleraliter etiam de novi nostri evan~ 
gelici status rebus aut personis usurpari (6). Hi igitur, qui 

(1) De locis Theologicis, Lib. 2. Cap.XI., in responso ad rationes septimi 
argumenti. 

(2) Jo. Driedoois de ecclesiasticis Scripturis et dogmatibus libri quatuor. 
Lovanii 1556. Lib. 2. cap. 2. p. 49.fol. recto. 

(5) Adaiui Sasbout , divinarum Scripturarum apud Lovanienses pro- 
fessoris opera omnia. Colon. Agripp. 1575. In dissertatione de Scriptura- 
rum sensibus , proimissi ejus commentario io Isalam. 

(4) bibliotheca sancta a Sixto Senensi , ordinis Prxdicatorum , collecta 
etc. Lugduni 1591. Lib. 3. pag. 133 — 38. 

(5) Michaelem Mediiiam (De rectd in Deum pde, L. VI. c. 25. p. 222.) inter 
oppugnatores muitiplicis sensus litteralis citat etiam R.P. Patritius paginA 
quadragesiind egregii libri nuper a se editi, quem inscripsit : Francisci 
Xaverii Palrilii e Societate Jesude interpretatione Scripturarum Sacra- 
rum. itomee 1844. — Videtur Patritius in errorem inductus esse a Vasquezio 
( in S. Thm. 1. q. i. Disp. XVH. c. /.). Quas affert verba Patritius (cil. 
op. Cap. 3. Art. 2. §.///. 68.) ut verba Medinae, ea nuspiain in Medina 
leguntur; nimirum verba sunt Vasquezii. 

(6) Dc recta in Deum fide. Lib. VII, auctore iUichaele JUedina Bispano 
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vulgo a Theologis mysticus vocatur sensus, volebant pariter 
esse litteralem , et h^c ratione multiplicem in Scripturis esse 
sensum litteralem Medina plane negabat; sed, ut diximus, de 
eo litterali sensu multiplici , de quo nos hic agimus , Medina 
omnino non loquitur. Quod ut manifesto constet, juvat ipsum 
Medinam inducere loquentera. Scilicet versatur in defendendii 
canonici! auctoritate Epistolae ad Hebraeos; objectum autem 
erat, auctorem ejus epistolae ( capite primo , quinto versiculo ) 
non firmiter probare Christum esse filium Dei , ex verbis : 
ego ero illi in patrem, et ipse erit mihi in filium (1} , quum ea 
verba , ila objiciebant adversarii , non de Christo sed de Salo- 
mone Davidis filio necessario essent intelligenda. Ad quod 
Medina ita respondet: Scio, inquit, communiorem esse theolo’ 
gorum sententiam , duplicem , triplicem et interdum quadrupli- 
cem dari literalem intellectum ita , ut idem locus lileraliter de 
eo , de quo in veteri illd bistorid profertur , et literaliter etiam de 
novi nostri evangelici status rebus aut personis usurpetur. Unde 
hunc locum ad Salomonem et ad Christum simul in sensu literali 
pertinere contendunt, atque adeo nullam esse calumniam , qua 
huic epistola infertur. Quamquam enim verum sit, locum illum 
de Salomone in sensu literali accipi, nihil tamen prohibere arbi- 
trantur, quin idem de Christo quoque accipi possit. Qua sententia 
profecto, quamvis sanctissimos ac doctissimos viros auctores 
habeat , mihi omnino persuaderi non potest. Primo quidem , quod 
eamab inani quodam timore prodendi Evangelium derivatam non 
dubitem : dum enim non satis magnis rationibus sibi persuaserunt, 
a solo literali aut historico sensu efficax (2) argumentum necti, 
cum viderent bonam evangelica aconomia partem in iis locis a 
sanctis auctoribus collocari, qua illic , unde proferuntur , suos 
quoque historicos sensus apertos habeant, protinus ad multipli- 
cem hunc literalem intellectum vel inviti confugiunt (5). Hac- 
tenus Medina; qui deinde docet verba objecta : ego ero illi 

in synodo Tridenlind Theologo Regio, Veneliis. 1564. — ^Vid. Lib. VI. c. 25. 
p. 222-23. 

(1) 2 Iteg. VII. 14., el 1 Paralip. XXII. 10. 

(2) In Medina! operis editione, qud utor, legitur hic inefficax, quod 
quin mendum typographicum sit dubitare non sinit contexta oratio. 

(3) Loc. cit. 
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in patrem, etc., non sensu litlcrali, sed myslicosive typico de 
Christo esse dicta, eoque sensu ab Apostolo adducta. Patet 
jam, ni fallor, Medinam neuliquam agere de eo litterali sensu 
multiplici , quem in praesenti dissertatione in controversiam 
adducimus. 

Paulo post Medinac mortem scriptis suis exegeticis inclares- 
cere coepit Franciscus Ribera. Eliam hic notatur a Serario (1) 
tamquam is, qui minime favisset sententiae quam oppugnamus. 
Verum fallitur Serarius (2). Scilicet,' inioco a Serario citato (3) 
Ribera quaerit : utrum fieri possit, ut eadem verba proprie signi- 
ficent aliquam rem gestam , qua figura sit alterius rei in Novo 
Testamento gerenda, et simul significent rem eamdem gerendam; 
ut, an illa verba : Os non comminuetis ex eo, simul signifi- 
cent, literaliter et allegorice, eamdem rem Novi Testamenti , 
nempe Christo non fuisse ossa confringenda tn passione. Respon- 
det Ribera : verba haec , os non comminuetis ex eo , secundum 
sensum litteralem sive historicum dictu esse de agno paschali, 
sed secundum sensum allegoricum (typicum, mysticum) ad 
Christum esse referenda. 

Deinde pergit Ribera : sed hoc quarimus : an illud idem 
quod significant allegorice , possint significare historice ? hoc est : 
an citata verba, os non comminuetis ex eo, quae secundum 
sensum litteralem significant rem in vetere Testamento gestam, 
quae figura erat seu typus alterius rei in Novo Testamento ge- 
rendae , simul secundum sensum litteralem significare possint 
hanc rem gerendam? Ad hoc quid Ribera? Respondeo, ait, id 
fieri non posse; quia sicut eadem res non potest umbra corporis 
esse et corpus ipsum , nec figura et veritas ejusdem figura ; ita 
eadem verba non possunt litterali sensu significare figuram et 
umbram , atque veritatem ejusdem figura corpusque ejusdem um- 
bra! (i), linque , quod Medinam fecisse supra vidimus, idem 
hoc praestat Ribera ; agit scilicet contra eos qui illum , quem 
vulgo Theologi vocant sensum Allegoricum (typicum, mysti-; 

(t) Proleg. Bibi. Cap. XXI. q. 12. 

(2) Fallitur etiam B. P. Patritius, qui idem asserit, cit. op. p. 40. 

(3) In Iloses cap. XI. a n» 3—13. 

(4) Loc. cit. u° It. 
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cum ) , volebam esse pariter litteralem , et hac ratione multi- 
plicem in Scripturis esse sensum litteralem ibi neg:it Ribera. 
Ergo de illo litterali sensu multiplici , de quo nostra instituta 
est disputatio , omnino non agit Ribera ; imo hunc ab eo fuisse 
agnitum certo constat; nam in suo commentario in epistolam 
ad Hebraeos (ad Gap. XI, v. 21 ) diserte aHirraat verba Gene- 
sis (Gap. 47, V. 31) :nDSn ‘?y dupli- 

cem habere sensum litteralem : unum, ait, quem expressit 
Hieronymus , et alterum , quem LXX et interpres { I ) Pauli reddi- ' 
derunt (2). 

Sub finem saeculi XVI litteralem sensum multiplicem defen- 
dit Vasquezius. Existimo, inquit, sub eddem lilterd plures 
sensus litterales aliquando contineri, quoties nimirum probabile 
est, scriptorem sacrum omnes intellexisse, et contextui scriptura 
sua recte conveniunt ; talis itaque debet esse rerum convenientia 
inter se et cum ipsis vocibus, ut unum et alium significare 
eidem littera et contextui dissonum non sit. Hoc pacto censerem 
in illo loco Isaia : Generationem ejus quis enarrabit, duos 
sensus litterales contineri, et generationis aterna et temporalis; 
utraque enim admirabilis est, ac proinde quoad hoc unam et 
eamdem subire videtur rationem , ut admiratis Propheta dixerit : 
generationem ejus quis enarrabit? Optime autem uterque sen- 
sus contextui convenit (3). Idem porro notat : non debemus , 
inquit, ito concedere, plures sensus sub eddem litlerd, ut inter se 
aliqud ratione non conveniant, sed ita ut quasi unam videantur 
subire rationem{i). 

Serarius vero , qui ineunte saeculo XVII multiplicis sensfis 
litteralis causam tuebatur , negat necesse esse ut, qui plures 
sensus litterales recipiantur, analogia quiidam ac similitudine 

(t) Dicit Ribera : interpres Pauli, quia defeDcIit epistolam ad Itebrsos 
Hebraice ab Apostolo fuisse conscriptam, deinde vern Grxee ab alio red- 
ditam. Vide Ribers procera, commentar, in Ep. ad Ilebr. pag. At. 

(2) Vide Fr. Riberx Presbyteri Soc. Jesu in Epist. ad Itcbrxos commen- 
tar. Colonix Agripp. 1594; pag. 557. 

(3) Commentariorum ac disputationum in primam partem S. Thome, 
auctore Gabriele Vasquei, Soc. Jesu, tora. 1. Disputat. XVII. Cap. 5. 

(4) tbid. Disputat. XVIII. Cap. C. 
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inter se 'Cohaereant, quod Vasquezius volebat; et secum sen- 
tire plures et graviores auctores Serarius affirmat (1). 

SedntSalmeronis temporibus, ita necSerarii aetateoranino 
defuerunt qui sententiae vulgo receptae palam contradicerent. 
Inter hos fuit Serarii coaetaneus, Guilielmus Estius, Doctor 
Lovaniensis celeberrimus. Felicissimus hic Saerje Scripturae 
interpres, merito, inquit, nebant viri doctissimi eamdem Scrip- 
turam habere plures sensus litterales (2). Agebat Estius de varie- 
tate interpretationis verborum Genesis (cap. 47.) : inniStM 

riLSlsn *7y quaeverbainVulgaiAreddumurita: 

adoravit Israel Deum conversus ad lectuli caput; ioGrxdk autem 
Sacrae Scripturae versione , quam septuagintaviralem vocant , 
et in epistola ad Hebraeos (cap. XI, 21), pro lectuli caput 
redditum est to «»fo> rf? h. e. fastigium virgae. Ergo 

quaerit Estius, utra sit vera Hebraicae Scripturae translatio; et 
moi inducit Riberam existimantem, verum esse utramque, 
ac Spiritus Sancti consilio facium , ut duo sensus in eddem ora- 
tione latentes exprimerentur, juxta ejusdem vocabuli diversam 
significationem (3). Tum Estius, guee responsio , inquit, st non 
placet, propterea quod absurdum habeatur in omni genere scrip- 
tiotiis, ut vocabulum aguivoce duo significans simul stet pro 
utroque significato , meritoque negent viri doctissimi eamdem 
scripturam habere plures sensus litterales , restat alter modus res- 
pondendi, ut dicamus etc. (4). Esiium • minime concessisse 
in Riberae sententiam, id etiam aliunde nobis constat, 
scilicet ex decimd noni inter Orationes ejus Theologicas (5) , 
in qud, dediti) operd, inquirit an sint ejusdem scripturae plures 
sensus litterales. 

Cum Estio sensit ejus coaetaneus Hieronymus Pradus , vir 

(1) Nicolai Serarii e Soc. Jesu Prolegom. Bibliac. etc., Moguntiaci 1613. 
Cap. XXI. quiest. IS. pag. 149. 

(2) In omnes 0. Pauli epist. commentar, in Ep. ad Hebr. cap. XI. 21. 

(5) Apud Estium , loc. laud. 

(4) Ibid. 

(5) Guilielmi Estii S. Th. Doct. et Prof. Orationes Theologica. Lora- 
nii 1760. 
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doclissinius. Numquam , inquit, mihi potui persuadere in eodem 
SacrcB Scripturae loco multos esse litterales sensus non sibi subor- 
dinalos (i). Quod si aliquando multi proferuntur ab ejus tracta- 
toribus, hoc non ex vocum meritis , sed ex nostrd ignoratione 
profectum esse existimo ; qui dum germanum et unicum nesci- 
mus, invarioset diversos abducimur. Hactenus Hieron. Pradus. 
Vid. ejus Comment. Isagogic. in Ezecli. Valicin. Sect. IX. 

Estii tamen aut Hieronymi Pradi auctoritas non effecit ut 
ti6c in re a communi sententiii recederetur. Mihi certe inter 
Theologos qui inde ab initio sseciili XVII, quando evildexces* 
sit Estius, usque ad finem XVIII floruerunt, nemo occurrit , 
qui in praesenti quaestione cum Pradoet Estio sentiret; asser- 
tores autem multiplicis sensus litteralis inveni quampinrimos. 
Satis erit recensuisse sequentes : Fabianum Justinianum (2) , 
Cornelium a Lapide (3) , Card. Bellarminum (4), Franciscum 
Sylvium (S) , Bonfrerium (6), Arriagam (7), Greg. de Valen- 
tia (8), Fulgentium Bottens (9), JosephumMariam deTurrc(lO), 

(1) Scripturs loca , qualia sunt : Os non confringetis ex eo ( Eiod. 13. et 
Jo. 19 ), Ex jEgyplo vocavi filium meum ( Uosen 11. et Slalth. 3 ) , et his 
similia , vulgo dicimus sensum habere litteralem et typicum; Pradus vero 
eum , qui vulgo typicus vocatur, pariter litteralem esse dicit, sed penden- 
tem ab altero litterali sensu, hoc est, ab eo qui proprie et vulgo litte- 
ralis dicitur, (Vid. Pradi commentar. Isagog. in Ezech. sect. VIII.) Atque 
ita in ejusmodi Saers Scriptura locis , qualia mox citabamus, plures uno 
agnoscit sensus litterales, quos vocat sensus litterales sibi subordinatos. 
Itaque Serarius , qui (cit. loc.) Pradum recenset inter patronos multiplicis 
sensus litteralis , Pradi mentem minime est assecutus. Quem sua sen- 
tentia defensorem putat, oppugnatorem habet. — 

(3) De SaerS ScripturA ejusque usu, auctore Fab.Iustiniano, Roma 1614. 
p. 41. 

(5) Canon, in Pentateuch. Can. 57. 

(4) De Verbo Dei , Lib. 5. Gap. 5. 

(h) Francisci Sylvii commentar, in 1. p. s. D. Thom. quasi. 1. artic. 10. 

(6) Bonfrerii praloquia in Script. S., Gap. XX. sect. 5. 

(7) Disputationes Theologica in 1 p. D. Thoma, auctore Roderioo dc 
Arriaga. Disput. 1. sect. 6. subsectio tertia. 

(8) Gregorii de Valentia commentar. Theologic. T. 1. q. 1. punct. 5. 

(9, OGconomia Sacra, per F. Fulgentium Bottens. Gandavi 1691. T. 3. 

Part. 5. Disp. 5. art. C. 

(tO) Institutiones ad Verbi Dei scripti intelligenliam , auct. Fr. de Turre 
ianuens. 0. P. Parrna 1711. Tractat. III. q. 3. art. 7. 
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Ilenricum de Bukenlop (i) , Bannesium (2), Didacum a S. An- 
tonio (3), Benedicturo Plazzaro (4) , Gonetum (5) , Jo. Wig- 
gers (6’, Frassenium (7), Caroluro Biiluart (8), Leonh, Co- 
qucum (9), Ilermannum Goldhagen (10), Auctorem libri Gallice 
exarati qui inscribitur : Principes discules(l\), Petrum Dens (12), 
Thomam ex Charroes (13) , Andream Pauly (14) , Laurentium 
Veith (15), Fratrem Archangeliira a Prtesentatione (16), Jo. 
Nep. Scliaefer (17), ctc. etc. Ui tamen, quod observandum 

(I) Ucnrici de Bukenlop. Tracl. de sensibus S. Script. Gap. IV. n. 15 
et seqq. 

{'i) Scholastica coninienlaria in 1 p. angelici Bocloris auctore F. Do- 
minico Bannesio. (in q. 1. art. \. ). 

(3J Encbirid. Scriptur. Tom. 1. praelud. 5. Dissert. 3. 

(4) Benedicti IMazza Syracusani S. J. Dissertatio biblico-physica de lit- 
terali proprio Sacra Scriptura sensu. Tyrnavix. 1749. P. 1. p. 8. 

(5) Jo. U. Goneli Glypcus Tlieolog. Tbomislica. T. 1. Disput. procem. 
Art. IX. 

(6) Jo. Wiggers in 1 p. summa D. Tboma. in q. 1. art. 10. 

(7) Disquisitiones ttiblica quatuor libris comprehensa. Lutetia Pari- 
sior. 1683. Lib. 3. cap. 4. 

(8) Cursus Tbeologia juita mentem D. Tbomx, operi et studio F. Caroli 
Kenati Biiluart. Tractat, de regulis fldei. Dissertat. 1. artic. VIII. 

(9) S. Augustini de civit. Dei Lib. XXII ; accedunt commentarii Jo. Lud. 
Vivis Uisp. ac Leonh. Coquei Aurelianensis. Francof. 1661 ; in notis ad 
Lib. XI. cap. XIX. 

(10) Goldbagen, Introductio in S. Scripturam. Parte 1. sccl. 1. quasi. VI. 

(II) Principes discutis pour faciliter rintelligcnce des livres propbi- 
tiques, ct spicialement des Psaumes relativcmenl k Ia langue originale. 
Paris 17oii. T. 1. p. 350 ct seq. 

(13) Theologia ad usum Seminariorum; tracl. de virtutib. Tbeolog. 
Part. 1. n. 63. 

(13) Theologia universa auctore It. P. Thoma ex Charmes. Nanceii 1759. . 
Tom. 1. de prolegonienis, pag. 133 sq. 

(14) Prolegomena bipartita in S. Scripturam, studio eloperd F. Andrea 
Pauly , ord. fratr. min. recoli. Lovanii. Part. 3. Dissert. IV. Cap. 3. 
artic. 3. 

(15) Scriptura Sacra contra incredulos propugnata auctore Laurentio 
Veitb Soc. Jesu. ; edit. Mechlin. 1834. Tom. 3. pag. 338. 

(16) S. Augustini confessionum Libri XIII vario commentariorum genere 
illustrati... operA et studio Fr. Arcbangcli a Cra;scntatione , sacerdotis 
professi carmclitx excalceati. Florentia; 1757 ; in notis ad Lib. XII. cap. 3t. 
pag. 900 sq. 

(17) Jo. Ncpomuceni Sebaefer Institutiones scripturistica .Mogun- 
tia 1793. P. 3. pag. 36. 
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est, non omnes seque asseveranter de re loquuntur; sic, ut 
hoc exemplo utar, Bellarminus sententiam quam oppugnamus 
defendit non ut certo, veram , sed tantum ut sententiam non 
improbabilem. 

Itaque saeculis duobus posterioribus late dominabatur sen- 
tentia, quae docet litteralem sensum multiplicem in Scripturis 
passim esse agnoscendum; sed deinceps immutata rerum facies 
est; nam alios videas, ubi de Sacrae Scripturae sensibus agunt, 
de litterali sensu multiplici omnino silentes, quod argumento 
esse potest eos minime eidem favisse; alii vero multiplicem 
sensum litteralem alicubi in Sacrai Scriptura agnoscendum esse 
diserte negant. Inter priores recensendi sunt Florianus Dal- 
ham (I), Bernardus de Rossi (2), Franciscus Patricius Ken- 
rick (3), Joseplius Monsperger (4) et Thonias Ilolt/.clau (5). 
Ad alteram classem sunt referendi Joliannes Jaiin (6) , Alt- 
mannus Arigler (7) , Stephaniis Wicst (8j , Jo. Nep. Alber (9), 

(1) Floriani Dalham , Presbyteri e Scholis piis, S. Theoi. Doctoris.de 
Canone dogmatum Christianorum. Vindobonae 1784. Dissertat. I\.pag.250. 

(2) Synopsi deila Ermeneutica Sacra dei Professore G.lternardo de Uossi, 
preside deila facoltil Tcologica dell' universiti. Parma 1819. pag. 59. 

(3) Theologiae Dogmaticae tractatus tres, de Revelatione, de Ecclesili et 
de verbo Dei , quos concinnavit Franciscus Patricius Kenrick , Episcopus 
Arath. in part. infid. et coadj. Ep. Pbiladelpb. Philadelphiae 1839. vol. 1. 
pag. 410 sqq. 

(4) Institutiones Uermeneuticae Sacrs V. T. auctore J. J. Monsperger, in 
universitate Vindoboncnsi Prof. Osareo-regio P. 0. Vindobonic 1776. 
Cap. 5. § 4t. 42. 

(5) Tbomie Iloltzclau io almA universitate Wircehurgensi Prof. insti- 
tutiones Scripturislics. Wirceburgi 1775. Tom. I. Sect. 8. 

(6) Enchiridion Uermeneuticae generalis tabularum veteris‘et novi Foede- 
ris, auctore JobanneJahn, Philosoph. etTbeol. Doct., Eccles. metropolit. 
ad S. Stephan. canon, capit, elc. Viennae 1812. §9. 

(7) ncrmeneutica Riblica generalis, usibus academicis accommodata ab 
Altmanno Arigler, Theoi. Doct. abbate ord. S. Den. Gottwicensi elc. 
Vienn® 1813. § 16. 

^8) Stephani Wicst in alm& CatholicA Universitate Ingolstadicnsi pro- 
fessoris publici ordinarii. Demonstratio Religionis Christianx. ingolsta- 
dii 1790. Tom. 3. S 326. 

(9) Institutiones Hermeneutic® Scripturs SacrxN.T.quas edidit Jo. Nep. 
Alber e Scholis piis, s. Th. D% S. Script. et Uing. llebr. Prof. in reg Univ. 
Pestiensi. cd. altera. Pestini 1830. T. 1. Cap. 3. § 11 et 12. 
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J. B. Glaire(i), Jonaib. Midi. Loehnis (2), Franc. Xav. 
Pairitius (3), Joannes Ranolder (4), et, qui scripsit anie 
quatuor posteriores, Maurilius Benedictus Oiiverij Monachus 
e\ ordine Pnedicalorum doctissimus, Hebraicse linguae in 
Bom. Archigymnasio et Graecae in Collegio de Propagandi fide 
quondam Professor. Cujus viri verba hic attulisse non abs re 
fuerit: Pom'<, inquit(loquitur autem deFranciscoBaldi, contra 

(1) Introduclion historique et critique aux livres de l'Ancien et du 
Nouveau Testament, par J. B.GIaire, membre de Ia Soeid'.£ asialique 
et professeur d'b^breu k la facuiU de Thdologie de Paris. — Paris 1b39. 
Tom. 1. p. 3i2. 

(2) GrundzUge der biblischen IIcrmeDeutik und Kritik entworfen von 
J. M. Loehnis. Dr. Theol. Prof. an der Katholisch-tbeologiscben FaculUt 
zu Giessen. Giessen. 1839. pag. 23. 

(3) De interpret. S. Script. lib. t. cap. 3. q. 2. Ilev. P. Patritius inter 
palronos senteniis quam defendimus annumerat etiam Cerbonium (Theo- 
log. revel. L. 2. q. 1. art. 3. scbol. 2. ), Palumbum ( in Thom. 1. q. 10. 
art. 10.), Tartaretiim (in Prolog. Scuti q. 3. p. 33. coi. 2. Venet. 1383), 
Maldonatum ( in Is. Llll. 4., Jerem. \X\I. 13., Malth. II. 13. 18 ; VIII. 17 ), 
Frassenium (Scolus academic. T. 1. disp. procem, art. 3. q. S. nn. 9. 10) 
et Calmetum ( Dictionar. ad. v. Sensus Scriptura ). Ei b|s scriptoribus 
trium priorum opera mihi desunt , quare eos negasse multiplicem in Scrip* 
turis sensum litteralem ego quidem affirmare nequeo, sed libenter credo 
Patritio illud affirmanti. Verum quod attinet ad tres posteriores auctores 
quos Patritius citat , dubito an jure recenseantur inter patronos sententia 
quam defendendam suscepimus. Nam Calmetus, in loco certe a Patritio 
indicato, nec de uno sensu litterali loquitur, nec de multiplici, sed tan- 
tum docet quid sit sensus litteralis, et boc breviter bis verbis: Sensus 
litteralis et historicus est , quem historia , res gesta et voces Scriptura 
legentibus statim exhibent. — Frassenius vero Sacra Scriptura verba plures 
interdum babere sensus litterales apertissime docet in suis Disquisitio- 
nibus Biblicis , lib. Ut. cap. IV. § 14. pag. 478. sqq. in editione Pari- 
siensi 1682. Frassenium vero sibi contradixisse in Scoto suo Academico, 
ipse asserere nequeo, quum eum librum inspicere non potuerim. Maldo- 
natus tandem quid dicat in commentario suo in Isaia cap. 53. v. 4. scire 
non potui , quum is commentarius mibi desit. Sed ex tribus reliquis locis a 
Patritio indicatis non constare mibi videtur Maldonatum sententia nos- 
tra favisse. 

( 4 ) llermeneutica Biblica generalis principia rationalia , christiana et 
catholica... exhibet Joannes Banolder S. Tb. Dr. in Lyceo Episc. Quinque- 
eccles. , Linguarum Uebrea et Graea, et studii Biblici ulriusque foederis 
Prof. — Quinquc-ecclesiis 1838. cap. 2. § 10. 
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queiu agit) , unius ejusdemque vocis in eodem Seripturce loco 
multiplicem esse quandoque posse sensum litteralem. Thesim hanc 
uti vesanam a quibusdam sacroe hermeneuticce magistris traduci 
video. Alios plures de eddem ne loqui quidem reperio... Me ab 
hAc thesi valde abhorrere non dissimulo (1). 

Nec desuottamen qui nosirfi aetate, communem Theologorum 
sententiam secuti , litteralem sensum multiplicem defendant. 
Ex bis notavi auctorem anonymum opusculi quod inscribitur : 
Introductio in libros sacros V. et N. Testamenti, Mechliniae 
a. 4842 editi, Cl. Bracq (2) et Liebermann (3), ad quorum 
sententiam accedere videtur etiam Rev. P. Perrone (4). 

Itaque, quod colligitur ex historia quaestionis litterarifi 
quam praemisimus, saeculisXVIletXVIII sententia quae docet 
interdum multiplicem esse in Scripturis sensum litteralem, in 
Scholis catholicis maxime viguit, atque ita quidem ut nemo, 
quod sciam, eo temporis spatio extiterit, qui eidem planecon* 
tradiceret. Sed ut eo tempore quo primum ex instituto de- 
fendi coepit ea sententia, adversarios suos habuit viros sane 


(4) De voce ]3 , unde incognita hactenus de cruce vaticinia io sacro 
bebraico teilu cl. vir Franciscus Antonius Baldi a se detecta exhibuit , 
lucubratiuncula Fr. Haurilii Benedicti Oliverii , ord. Prxd. Kotnx. I8t7. 
pag. 46. 

(3) Prolegomena in Sacram Scripturam , curante II. F. Bracq. Presb. ct 
SS. Litt. Prof. Gand» 4844. pag. S7. sq. 

(3) Institutiones Tbeologics ahctore Fr. Leop. Liebermann, ed. 3. Mo- 
guntie. 4837. Tom. II. parte 3. art. 3. prop. 3. § 3. 

(4) Prxiecliones Theologicx quas io collegio Romano S. J. habebat Juan- 
nes Perrone e Soc. Jcsu, in eodem coli. Thcol. ProL ed. Lovan. 4845. 
vol. IX. pag. 438. — Perrone quid sentiat non aperti dicit. Omittimus, 
inquit , qucBsftonem, utrum unus idemque Scriptura textus dtsos possit 
sensus litterales pati , uti plures nec fortasse immerito contendunt. Qux 
vero ibi ( p. 439) scribit vir doctissimus : nos cum communi theologo- 
rum et interpretum sententid dicimus, solum litteralem sensum eum 
tandem esse, qui argumenta prabere theologo possit ad dogmata evin- 
cenda et vindicanda, hec, inquam, ne contra mentem auctoris intel- 
ligantur, explicatione indigere videntur. Quod autem ibidem (in noU ) 
affirmat Perrone , Lulherum omnium primum defendisse litteralis 
sensds unitatem , in eo sane erravit a vero , ut constabit ex Theologorum 
medii eri de sensu litterali doctrinii , quam infra ('part. 3. scct. 4) 
sumus exposituri. 
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quam gravissimos, ila poslquam diu eraltranquille dominula, 
denuo coepit aut oppugnari ab his, aut despectui haberi ab 
illis. Qui dedilA oper4 eam sententiam oppugnarunt, scripto- 
res omnino tres notavi , scilicet Estium, Alber et Patritium. 
Ipsi autem , quod eorum instituti ratio id minime ferebat , de 
re non potuerunt ita copiose disputare ac nos in preesenti dis- 
sertatione id sumus facturi (1). 


CAPUT III. 

RECENSENTOR ARGUMENTA QUIBOS MULTIPLICIS LITTERALIS SENSUS 
PATRONI USI SUNT AD CAUSAM SUAM TUENDAM. 


Auctores qui multiplicem in Scripturis litteralem esse sen- 
sum defendunt non omnes quidem legi , mullos tamen et , ni 
fallor, prmeipuos; ut asserere non dubitem cepisse ine cogni- 
tionem argumentorum prxeipuorum, quibus usi sunt patroni 
multiplicis sensus litteralis ad causam suam tuendam. 

Argumenta autem quae ab ipsis allata fuerunt, ex quo prie- 
sens qumslio agitari coepit, ad qiiatuor omnino classes revo- 
cari possunt, ut supra jam notavi. Nam ea ducuntur ue/ a 
doctrina sanctorum Patrum, quos secum sentire allirmant ; 
vel a nonnullis Sacrae Scripturae locis, quae in duas pluresve 
sententias ad litteram accipienda esse certo constare asseve- 
rant ; vel porro ab auctoritate Lateranensis Concilii; vel tan- 
dem a doctrina Theologorum Scholasticorum. 

Quae omnia, ut uno oculorum velut conjectu lustrari pos- 
sint, hic subjicimus iu quatuor sectiones distributa. 

(1) Alber cl Patritius ad nonnulla tantum adversariorum argumenta 
respondendum putarunt. Quod et de Eslio dicendum est. Alber et Pairitii 
responsa suis quasque locis commemorabimus. Estius vero quid quibus 
argumentis responderit , plenissime poterit cognosci ei Iheolngicft ejus de 
praesenti qu<Tstione dissertatiunculA , minus noli , quam, quia pluribus 
id gratum fore intelleximus, ad calcem nostrae dissertationis recudeiidam 
curavimus. 
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SECTIO PIUMA. 

AFFERUNTUn SS.PATRES QC 08 Sl<£ SEKTEIITI^ PATRONOS LADDANT ADVERSARII. 


$• Batiliut. 

Hunc vclul mulliplicis sensAs litteralis assertorem excitat 
Salmeron. Prodeat Basilius, inquit, qui in prooemio operis De 
Spiritu Sancto expendendos esse docet ipsos litterarum apices , 
ipsas litteras et syllabas, nedum voces et orationes (1). 

iS. Joannes Chrysostomus. 

Chrysostomus, ait Salmeron , obsecrat ( Hom. 21 in Genesin ) 
ne simpliciter ea quoe in S. Scripturd continentur accipiamus , 
quod multas sensuum habeat divitias, quod dictata sit a Spiritu 
Sancto; neque syllabam aut articulum in sacris litteris esse , in 
cujus profundo non sit ingens thesaurus (2), 

Bonfrerius (3) et Goldliagen (4) ad probandam sententiam 
quam oppugnamus, haec sancti Chrysostomi ( Hom. 7 in t ad 
Corinth. ) verba proferunt : Proeterea multis in locis duplices 
sunt Prophetice, qua facile ab assuetioribus comprehendi possunt. 

S. Hieronymus. 

In verbis singulis, ait, multiplices latent intelligentia {5). 

Idem S. Doctor dixit : Singuli sermones, syllaba, apices et 
puncta in divinis Scripturis plena sunt sensibus (6). 

Ad hanc sententiam, ait Salmeron ( loc. cit. ) , accedit Hiero- ■ 

(1) Op. cit. p. 84. Basilium citat etiam De Turre, cit. op. p. ti8. 

(3) Idem Chrysostomi tocus allegatur etiam a De Turre, ibid. 

(3) Prxioq. io Script. S. Gap. \X. sect. 6. • 

(4) Cit. op. part. 1. sect. 1. q. 6. Eumdem hunc Chrysostomi locum prxter 
Bonfrerium et Goldhagen etiam alii laudant. 

(5) Laudant hsc Salmeron ( loc. cit.), Frassen (loc. cit.), Goldhagen ( loc. 
cit.), Plazza (loc. cit,), Bukentop (loc. cit.), alii. 

(6) Ailcgantur bxc a Salmerone (loc. cit.) , Frassenio (loc. cit.), aliis. 

2. 
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nymus qui, in Prophetas et alios libros Scripturce scribens, non 
minus quasi textui consonam explicat editionem Septuaginta 
interpretum quam Hebraicam veritatem , etiamsi diversos por- 
rigant sensus : quod non faceret, nisi pro constanti haberet, 
eamdem literam plures posse sensus recipere. 

S. Gregarius Magnus. 

Plerumque, ait, in sacro eloquio ideo aliquid obscure dicitur, 
ut, dispensante mirabiliter Deo, multipliciter exponatur. Homil. 
in Ezccli. lib. i. Ilomil. 10. (I). 

S. Leo. 

In Christo Jesu Filio Dei, inquit, non solum ad divinam es- 
sentiam , sed etiam ad humanam spectat naturam , quod dictum 
est (Isaise 63.) : Generationem ejus quis enarrabit (2). 

S. Augustinus. 

Citatur S. Augustinus ab omnibus qui multiplicem esse lit> 
leralcm sensum defendunt. Lx>ca quae allegantur haec sunt : 

cc) Ex Confess. lib. XII, cap. 31 : Ita cum alius dixerit, hoc 
sensit quod ego -, et alius, imo illud quod ego; religiosius (5) me 
arbitror dicere, cur non utrumque potius , si utrumque verum est. 

/3) De doctrina chrislian^, iib. 5, cap. 27 : Id, ait, tamen 
eo conante , qui divina scrutatur eloquia, ut ad voluntatem per- 
veniatur auctoris, per quem Scripturam illam Sanctus operatus 
est Spiritus; sive hoc assequatur sive aliam sententiam de illis 
verbis, qua fidei recta non refragatur, exsculpat, testimonium 
habens a quocumque alio loco divinorum eloquiorum. Ille quippe 
auctor in eisdem verbis , qua intelligere volumus , et ipsam sen - 
tentiam forsitan vidit... Quid in divinis eloquiis largius et uberius 
potuit divinitus provideri, quam ut eadem verba pluribus intelli- 
gantur modis? 

(1) lixc afTert Cl. Dracq, cit. op. pag. S8. 

(2) Adducunt hsc S. Leonis verba Itukentop ( Ptedag. p. 50), alii. 

(5) In prolegomenis Serarii (cap. XXI. quxst. XII) mendose legitur 
religiosum pro religiosius. 
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S. Bernardui. 

Unus quilibet divinus sermo, ait, non erit abs re, si diversos 
pariat intellectus (1). 


SECTIO SECUNDA. 

AFFERUNTUR ARGUMENTA DUCTA ES NONNULLIS SACR;E SCRIPTUR.E LOCIS. 

Ex libro Genesis. 

«) ex cap. 1. V. 1. 

«Certe, ait Bukenlop (2), primum Scripturae verbum 
» Bereshith, hoc esltn principio, sic optime intelligilur : Primo, 

> in initio temporis. Secundo , primo omnium, seu antequam 
» T]uidquam aliud faceret Deus. Tertio, cum SS. Patribus 

I Ambros. Lib. 1, Hcxaem. cap. 4, August. Lib. 12,Confess. 
)> cap. 20, Hieron. in qq. Genes, elc., sic : in filio, seu per 
s filium, qui de seipso dicit , Joan. 8, 2a : Ego principium, qui 
» et loquor vobis; et Apoc. 1,8: Ego principium et finis. Om- 

II nes autem hi sensus litterales sunt, cum nullus significetur 
u mediante significatione alterius, sed omnes immediate. » 

/8) ex cap. 47. v. 31. 

< Plures aliquando sensus litterales in eodem Scripturae loco 

> agnoscendos esse, ait Goldhagen (3), probatur ab inductione; 
» ex. g. Genes. XLVII, vers. ult. S. Hieronymus vertit : odo- 
I) ravit Israel Deum conversus ad lectuli caput; Septuaginta vero 
» vertunt : adoravit Israel ad fastigium virgee ejus; utraque 
» lectio probatur : illa Hieronymi, ex aulhentia Vulgatae ; al- 
■ tera t*» LXX ex Ilebr. XI , 21. » 

(1) Adducunt haec de Turre (loc. cit.), Bukentop (Tract. de sensibus 
S. ScripturiB loc. cit.), alii. 

(2) De sensibus Saerte Scriptura, cap. IV. n° 31. 32. Idem locus affertur 
a de Turre (loc. cit.), Sylvio (loc. cit.), aliis. 

(5) Loc. cit. Idcni illud in exemplum adducitur a Bukentop ( De sensi- 
bus S. S. loc. cit. }, aliis. 
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Ex Ptaltno secundo. 

a Quod una Scripturae sententia plures sensus'litterales ex- 
<• cipiat , ait Salmeron (1), ostendo exemplo ex Pauli doctrind 
» sumpto. Ille enim Davidis verba (Psalm. 2, v. 7) : Domi- 
» nu5 dixit ad me , Filius meus es tu, ego hodie genui te, multi* 
» pliciter ad litteram exposuit. Primo quidem, de seternd 
» generatione ex Patris substantiil... unde ad Hebraeos , 
» cap. 1. Christi divinitatem comprobans, ait : Cui enim dixit 
• aliquando Angelorum : filius meus es tu, ego hodie genui te... 
» Secundo, intelligitura Paulo de gloriosil Christi ex mortuis 
» resurrectione; ita enim praedicando dixit (A.ct. Ap. cap. 13, 

> V. 33) : resuscitans J esum, sicut et in Psalmo scriptum est ; 
» filius meus es tu , ego hodie genui te... Tertio, e^dem seu* 
» tentid probat Paulus , Christum a Patre ad sacerdotium 
a promotum fuisse , dicens ( Hehr. 5. ) : Christus non semet- 
m ipsum clarificavit ut Pontifex fieret, sed qui locutus est ad 

> eum : filius meus es tu , ego hodie genui te. » 

Ex Isaice cap. 53. 

«) ex V. 4. 

« Tertius locus, ait Fulgentius Bottens, sit exlsaiaecap.53, 
» V. 4, qui locus a Hieronymo in textu nostro sic effertur : 
» Vere languores nostros ipse tulit, et dolores nostros ipse por- 
» tavit; eumdem vero LXX. sic reddunt : Ipse peccata nostra 
N portat et pro nobis dolet. Ubi utrobique litteralis sensus 
» est de languoribus spiritualibus seu peccatis, seu potius (2) 
» de eorum poenis pro nobis tolerandis , pro nobis satis- 

> faciendo et salispatiendo. Etiam juxta interpretationem 
» D. Petri Epist. 1 , cap. 2 , 24 , dicentis : Qui peccata nostra 
a ipse pertulit in corpore suo super lignum , cujus livore sanati 

(1) Prolegom. VIII. pag. 80. Hunc Psalmi secandi locum tamquam mul- 
tiplicis seusOs litteralis exemplum omnium prieclarissiinum aOeruntomnes. 

(2) Sunt qui tertium aliquem sensum litteralem in his Isais verbis 
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> estis. Consonat et p. Paulus, 1 Cor. 15,3. S. Matthaeus 

> autem, cap. 8, 16, hunc locum de corporalibus morbis 
» intelligit, non mystice, cum peccata seu morbi animae non 

> sint figurae morborum corporis, sed potius e contra; non 
» accommodatilie, cum dicat : ejiciebat ’ spiritus verbo, et 
» omnes male habentes curavit, vt adimpleretur quod dictum 
» est perlsaiam prophetam etc. , sed litteraliter (1). > 

fi) ex V. 8. 

« Illud Isaiae(cap. 53, v. 8) : Generationem ejus quisenar- 
» rabit, a Patribus, inquit Thomas ex Charmes (2) , intelligi- 
» tur dc aeterni simulet temporali CHlisti generatione; utra- 
» que enim est inelTabilis. » 

Ex Uabacuc. cap. 3, 2. 

" LocumHabacuci(cap. 3), aitGoldliagen (3),S Hieronymus 
» vertit : In medio annorum notum facies ; at LXX : In medio 

• duorum animalium cognosceris. Harum prior in Vulgati ex- 

• tat; posterior usurpatur ab Ecclesii in olTicio divino de 
» Circumcisione Domini et in Epiphania. Dillerentia autem 
» harum versionum repeti commode potest ex diversi earum- 
» dem, vocum Hebraicarum lectione. » 

Ex Evangelio S. Joannis. 

« Serarius (4), Frassenius (5) aliique in exemplum multi- 
» plicis sensus litteralis afferunt hoc Jo. c. 11. v. 50 : Expedit 

• vobis, ut unus moriatur homo pro populo , et non tota gens 
» pereat . » 


statuentes, ea dicta velint non tantum de poenis peccatorum a iUessia 
luendis , sed et dc peccatis ab ipso auferendis, quia, aiunt, ita S. Petrus 
(Ep. 1. cap. 2. V. 24. ) Isaiam interpretatus est. 

(1) OEconomia Sacra. Toin. 2. Part. 5. Disp. S. Eumdem locum afferunt 
etiam Salmeron (loc. cit.), de Turre (loc. cit.), Bonfrerius (loc. cit.) , alii. 

(2) Loc. cit. Eadem verba adducuntur etiam a Vasquezio (loc. cit.), Silvio 
(loc. cit.), Goldhagen ( loc. cit.), Liebermann ( loc. cit.), Bottens(Ioc* 
cit.) , alii. 

(3) Loc. cit. 

(4) Loc. cit. 

(5) Loc. cit. 


Digitized by Coogie 



— 22 — 


SECTIO TERTIA. 

AFFERTUR ARGUSENTUII DUCTUM AR AUCTORITATE LATERANENSIS CONCILII. 


Argumentum hoc profertur a Cornelio a Lapide {i). •< Plii- 
■ res, inquit, non tantum typicos et typice subordinatos , 
» sed etiam dissimiles et disparatos posse esse sensus lit- 
n terales Sacrae Scripturae, colligitur ex concilio Lateranensi 
» {cap. Firmiter, de summd Trinitate), ubi Concilium ex illo 
» Gen. 1 : In principio creavit Deus calum et terram, juxta 
» duos sensus litterales, duas concludit veritates, scilicet 
» quod mundus incoeperit, quasi r< in principio signiGcet prin- 
» cipium temporis, et quod nihil ante mundum sit produc- 
« tum , quasi r« tn principio idem sit quod ante omnia. • — 

SECTIO QUARTA. 

AFFERUNTUR ARGUMENTA DUCTA EX DOCTRINA THEOLOCORUM SCDOLASTICORUM. 


Theologos Scholasticos omnino duos adducunt adversarii 
nostri tamquam patronos sententiae quam defendunt. Horum 
prior sanctus Bonaventura est, quem adirmant verba Gen.1 , 
V. i, et quae leguntur Psalmo II, ego hodie genui te, ita expo- 
suisse iitj inde constet Bonaventuram in e^i fuisse sententid 
ut crederet. Sacrae Scripturae verbis sensum multiplicem 
eumdemque litteralem passim esse subjiciendum. 

Alter qui ab ipsis laudatur et in quo plane exsultant, sanctos 
Thomas est, quem quadruplici testimonio ipsis patrocinari 
gloriantur. Subjicimus hic quadruplex illud testimonium. 

(1) Loc.cit. Eamdem sententidm memorat etiam Bannesius (loc. cit. ). 
• Quidam arbitrantur, inquit, Lateranense concilium ex duplici sensu 
illius in principio creavit, duplicem errorem damnasse.’ Cf. etiam 
Silvius (loc. cit.). 
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1. Ex Quodlib. VII, qusest. VI, ubi dicit (artic. XV, in 
resp.) : Tolum id ad sensum litteralem pertinet , quod ex ipsA 
verborum significatione recte accipitur. 

2. Ex Cooinient. in lib. 2 Sentent. Dist 12, art. 2 ad 1 , 
ubi ha‘c habet : Auctoritati Scripturce in nullo derogatur, dum 
diversimode exponitur, salvA tamen fide , quia majori veritate 
eam Spiritus Sanctus fcecundavit, quam aliquis homo adinvenire 
possit. 

5. Ex quaest. IV, de Potentid, art. 1 , ubi haec leguntur: 
Omnis veritas, quce, salvA littera circumstantiA, potest divince 
Scriptura aptari , est ejus sensus. 

4. Ex Summae part. 1 , quaest. 1 , art. 10 : Quia auctor Sacra 
Scriptura, inquit, Deus est, qui omnia simul suo intellectu 
comprehendit, non est inconveniens, ut dicit Augustinus [lib. 12. 
Confessionum) , si etiam secundum litteralem sensum in unA lit- 
terA Sacra Scriptura plures sint sensus. 

Haec ergo sunt argumenta, quae patroni multiplicis sensus 
litteralis ad stabiliendam suam sententiam attulere. Sunt 
quidem, praeterea quae recensui, et alia pauca quaedam Sacrae 
Scripturae loca, quae ab uno vel allero ad causam suam defen- 
dendam laudata videas, sed quod inde arripitur argumentum 
aut plane nullum est, aut vere ludicrum. Quare eu loca nec 
recensenda putavimus. Quod vero attinet ad argumenta quae 
ducuntur sive a Dei omnipotentia ejusque infinita sapientid, 
sive ex mird Scripturae foecunditate et profunditate , ea vel 
ideo transmisimus quia non erant ad rem. Scilicet in dispu- 
tatione de multiplici sensu litterali agitur quaestio facti; 
itaque ad eam rem probandam vana est omnis argumentatio 
a priori. 
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PARS POSTERIOR. 


PERPENDUNTUR EXPOSITA ARGUMENTA. 


Qua; patroni multiplicis sensOs litteralis, ex quo tempore 
quaestio lisec agitari coepit, ad causam suam tuendam pro- 
ferre potuerunt argumenta, ea ex ordine et distincte supra 
recensuimus; quA iii re ita versati sumus, ut certo scia- 
mus futurum neminem, qui nostram aut in colligendis argu- 
mentis diligentiam, aut fidem desideret in exponendis. Supe- 
rest jam , ut quae prolata fuere argumenta , accurate conside- 
remus, et quid ponderis habeant sedulo perpendamus ; quod 
ita praestabimus, ut quo ordine supra fuere recensita, eodem 
nunc singula simus ponderaturi. 

SECTIO PRIMA. 

PERPEMDONTDR RRCUMENTA DUCTA EX DOCTRl.NA SS. PATRUlt. 

§ i. Ex verbis S. Basilii(i). 

Ipsa sancti Doctoris verba non recitavit Salmeron(l), nos ta- 
men id facturi sumus , et quidem aliquantisper copiosius, quo 
liquidius constet de mente Basilii. Igitur in prooemio libri sui 
De Spiritu Sancto, quem tractatum Amphilochio Iconii Epis- 
copo dedicavit, his verbis virum sanctissimum alfatur Basi- 
bus : Collaudavi , inquit, tn moribus tuis discendi et laborandi 
studium ; ac supra modum delectatus sum attentione atque vigi~ 
lantid elucente in tud illd sententid, qud vocem nullam ex iis 
quee in omni sermonis usu de Deo proferuntur , citra examen 
relinquendam putas... Haud perfunctorie voces theologicas au- 

(I) Vid. supra pag. 17. 
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rfire, sed conari, quidinqudque dictione, quid in qudque sullabA 
reconditi sensiks lateat perscrutari, non est eorum qui segnes sunt 
ad pietatem, sed qui vocationis nostrw scopum intelligunt (1). 

Kgo quidem faieor posse aliquem, his lectis, si ignoret 
qua de re Basilio sermo sit, in eam induci opinionem ut 
sanctum Doctorem credat docere, (etsi rem verbis exasee- 
rando), in Sacra Scripturi, praeter sensum litteralem, etiL 
profundiorem aliquem sensum, mysticum puta, passim latere- 
nam ejusmodi aliquid innuere videri potest quod dicit : •'» 

.«W, ,s, in qudque syllabd reconditus sen- 

sus; sed ad probandum multiplicem litteralem sensum in 
Scripturis interdum esse agnoscendum, laudatus Basilii locus 
ne speciem quidem argumenti praebet. 

Nam, ut dicam quod res est, Basilius nec de multiplici 
btterali sensu agit, nec omnino de aliquo multiplici Sacrae 
Scripturae sensu , laudato loco sermonem habet; ad quod de- 
monstrandum satis erit enarrasse, unde Basilio enata sit 
occasio scribendi librum , qui inscriptus est De Spiritu Sancto. 

Scilicet Basilius aliquando preces cum populo fundens 
.f.|,Aoy/«, SS. Trinitatis , qui piae preces absolvi solebant , ita 
enuntiaverat ut modo diceret : Gloria Deo ac Patri cum Filio 
una CUM Sancio Spiritu; modo autem : Gloria Deo ac Patri 
PER Filium IN Sancto Spiritu. Quod quum aliquibus olfen- 
sioni fuisset, a Basilio petivit Amphilochius, Iconii Epis- 
copus, ut de vi harum syllabarum , in, cum, per, dilucidam 
doctrinam scripto evulgaret (2). Huic ergo petitioni satisfecit 
Basilius libro suo qui De Spiritu Sancto inscribitur, in quo 


^ (1) ri «-« K»'i (pixU,,„T8 rfiwe , «1 

tS h,tTTe.T,Km rUt f„uUs , ^ 

uhifii,^T» xfymi ta-», S,8 

ri A.'y» r» yif fd xaf/fy*,, ^s, 

a..A,y«*, .aA«' !, 

rBAA.^I? Mf-yS, tU ,-AA«' 

yiuftliitTm Tc» i-Ktwi, T* *A,V«»j ifcSt. Ed. Benedictin. Parisiis 1730 
Tom. 3 , p. 1-2. 

(2) Rem narrat ipse S. Basilius in extremi parte procemii : • Nuper, in- 
quit , prccanli mihi eum populo, et utroque modo Glorificationem’ ab- 
solventi Deo ac Patri, interdum cim Filio und cva Sancto Spiritu. 

5 
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diligenter inquirit, quae notio sit illis voculis subjectu in Sacris 
Scripturis, ubi dc Patre aul Filio aut Spiritu Sancto sermo 
rst. Quae quum ita sint, manifesto patet quid S. Basilius sibi 
voluerit , quando in prooemio sui operis, liyperbolii usus, dicit : 
perscrutandum esse quid in quAgue Sacrce Scripturw dictione , 
quid in quAque ejus syllabd reconditi sensus lateat. Quid tandem 
est, inquam, in liis Basilii verbis ex contexti ejus oratione 
explicandis, quod suadeat eiim, non dico locutum esse , sed 
vel cogitasse dc multiplici sensu litterali? 

§ 2. Ex verbis S. Joannis Chrysostomi. 

Sancti Chrysostomi verba summatim recitavit Salmeron(l) ; 
nobis tamen liceat integrum locum hic afferre, quum id non- 
nihil ad rem nostram facere existimemus. Verba sancti doc- 
toris, quae mox exhibebimus, leguntur in exordio vigesimae 
primae ejus in Genesin homiliae. IneU Chrysostomus disserendo 
percurrit quintum libri Geneseos caput, in quo, ni notum 
est, posterorum Adae per Seth ad Noachum usque genealogia 
contexitur. Itaque praeviderit prudens orator, auditores suos , 
quum hanc Sacrae Scripturae partem enarrandam scirent, jeju- 
nam existimaturos esse tractationis materiam, eainque ob 
causam futurum ut ad dicenda negligentius attenderent. 
Quod ut praecaveret, homiliam suam dextere sic exorditur : 

Magnus et ine/fabilis thesaurus, dilecti, in verbis modo lectis 
reconditus est. Et scio quidem, multos nominum catalogum re- 
spicientes , et lectionis superficiei hcerentes , putare nihil amplius 
in dictis quam mera nomina esse ; ego autem vos omnes obsecro , 
ne simpliciter ea, quee in Scripturis Sacris contenta sunt , tran- 
seatis. Nihil enim hic scriptum est, quod non multas sensuum 
habeat divitias ; quandoquidem divino spiritu afflati prophetee 

interdum per Filium ix Sancio Spiritu, quidam ex iis qui aderant, 
crimen intenderunt dicentes, nos non modo peregrinisac novis uti vo- 
cibus , verum etiam inter se pugnantibus. Tu porro maxime illorum 
utilitati consulens, aut si prorsus ipsi insanabiles sint, tamen propter 
eorum, qui in ejusmodi homines incidunt , securitatem , postulasti quam- 
piam dilucidam doctrinam de vi harum syllabarum evulgari. > 

(1) Vid. supra pag. 17, 
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locuti sunt, ideo, ulpote a Spiritu scriptce , ingentem in se conti- 
nent thesaurum. Kt ne mireris quod in hdc nominum enumera- 
tione multas latentesque divitias sententiarum vobis me ostensu- 
rum pollicear. Neque enim vel syllaba vel apiculus est in sacris 
litteris, in cujus profundo non sit grandis quispiam thesaurus... 
Si in scecularibus negotiis scripta, quce ab hominibus conficiuntur, 
serpe tempore corrupta, a tempore initio instrumenti notato et 
ab und syllabd multum momenti habent; multo magis hoc in 
Scripturis divinis a Spiritu Sancto compositis invenitur , modo 
sobrii simus et non temere prcctergrediamur , sed intentd mente 
diligenter omnia consideremus... Age ergo, prolatis in medium 
iis, quce nunc lecta sunt, diligenter singula perscrutemur. Iste 

EST LIBEK GENERATIONIS, ClC. (1). 

Obiler liic obsorvo verba Clirysostomi biec 

qua; a nostro interprete reddita sunt : non simpliciter 
transire, a Salmerone , aut ab interprete quo usus est, trans- 

( 1 ) xctf S<puTos « afetytmrdtln, 

K«ei oTi T^oXXot rlv rSif KetruXdynt 

Kd) Totf utiyfoxrfiindts ‘fefcortj^cfTis yrXlof 

V »1 / * 'f ”\t' 

Tcc y a/iA f} «l-xaus utut xporttyeptug' tyu de 

TTUpUKetP^S XettTUf UJXUt UX><is ^CtpUTptX^i^ TU tf TUtg 6tiutt Vtuf^UAg 
KilfXitUt it yup rSt itru^Qu yeypupcfxltedt Itrrtt^ i x^Xlt totj.uuTur 
x^ibTQt ex*** yup Httipiurt 6u'u ittjx^f^i^oi e^tSttro «i ftuKuptot 

xpc^frui y ^iu rxro urt Tlttufcurt ytypufz,f^,itut xoXitexif^t^ 
f4.ltit 6)]0‘uvpzt, 6uupcua‘iig , ti tt tu KuruXoyu Tut ItofAUTUt 

tbt exayylxXoftut Cpdt ^ttKtvtut x-oXit tyuncpupcpiltct xXirot totjuecTut^ 
OC^i yup TuXXu/^ij j Kipuiu ptlu erTtt lyxupcitrt xupu rij Fpu(p^ ^ 
H pii xoXvs ituxcKUTui 6r,TUvpof it tu /Bu6tt £i’ yup er Tolg 
Tixo7f xpdypiuTt tu vxc rur uv^puxair TotrtXtifittu ypupcpcuTe7u xqX~ 

XuKig TU ^tu(f6uptrTU j J^o tS eyKUptita XP^^^ X‘pcaipciu 

ypuptpcuTiliS y xui uxe puug trvXXu^Ki xaXxit t^x^ f‘i^ 
piuXXot tVi rut Pelat Tpu(put Tut Tlrtvpiurt uylu TuyKUptltut tStc 
sTTtr tvpt7t , pcitit eut ti(pafpctty ku) pei uxXas xupuTpex^f^^^ ^ uXXcc 
(HitTUfitris y.pitLr Tct Xcytsrput KuToxTiuTupcir uxutTu ptiTu UKptfiuuf».* 
(pipe ^t TU xpctrlpuTct uruytutA&etTu iis pctT«t xpo6itrts ^ i^ttpivtijru~ 
pti0u puri uKpt(it!uf ixuTTor, Avrij i /S/ySAof , x r. A. Iloaiil. Wl 
ioGen. ^ 
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ferri : non simpliciter accipere, quae interpretatio videatur 
innuere verba Sacrae Scripturae in muUiplicem sententiam 
subinde esse accipienda. Verum falsa est ea latina translatio. 
Verba «VA«r w»(»rfix,uf non significant simpliciter accipere , 
sed leeiter praterire , non accurate inspicere ac velut negligere. 

Sed jam, age, videamus, an verba a Salmerone adducta 
firma sint ad probandum , multiplicem in Scripturis sensum 
litteralem ex Chrysostomi sententifi passim esse agnoscendum. 

Monet, ut vidimus, sanctus Doclor auditores suos, ne ea 
quae in Sacris Scripturis minoris momenti esse videantur, 
cujusmodi pnnesens esset genealogia, simpliciter accipiant, ut 
Salmeron vertit. Hanc Chrysosiomi admonitionem ad eas 
specture Sacrae Scripturae partes, quae alicui minoris momenti 
videri possint, perspicuum est. Quare, si de multiplici sensu 
litterali hic reapse locutus esset Chrysostomus , dicendum 
foret eum docuisse multiplicem sensum litteralem latere vel in 
iis ipsis Sacrae Scripturae locis, quae minoris momenti esse 
videantur , ut sunt, verbi gratia, tabulae gcnealogicae ! Hoc 
vero quis credat Clirysostomum sensisse? 

At vero, ut jam notavimus, graeca irmf»rftxur non 

significant simpliciter accipere, ut Salmeron voluit, sed leviter 
preeterire ac velut negligere. Quod quum ita sit , quid tan- 
dem, quaeso, est in his verbis Chrysostomi, quod multiplicem 
istum sensum suboleat? 

Nec magis ad rem sunt ea quae porro eChrysostomo recitat 
Salmeron. Nam quod dicit sanctus Doctor , nihil scriptum esse 
quod non mullas sensuum habeat divitias , et mox , nec syllabam 
vel apiculum esse in sacris litteris, in cujus profundo non sit 
grandis quispiam thesaurus, haec, inquam, tantum abest ut 
significent in Scripturis multiplicem passim adesse sensum 
litteralem, ut ne quidem valeant ad probandum eum , qui 
omnino agnoscendus est, duplicem sensum, litteralem scilicet 
et mysticum. Nimirum sanctus Doctor omnino non agit de 
multiplici aliquo sensu Scripturarum, sed hoc tantum vult do- 
cere, scilicet in Sacris Scripturis nihil temere esse dictum , 
adeoque nihil perfunctorie esse tractandum aut leviter trans- 
" eundum. 

Quod si scire cupias quae ergo tandem sint illae quas dicit 
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Sacrce Scripturw sententiarum sive sensuum divitiae, bomiliam 
legas, obsecro, ex quii Salmeron argumentum suum hausit , et 
rem eris plenissime edoctus; nam in illius homilite exordio pro- 
mittit Glirysostomus se, genealogicum illud Geneseos caput 
enarrando, auditoribus suis multas latentesque Sacrae Scripturw 
sententiarum sive sensuum divitias ostensurum. 

Interea accipe quoddam rei exemplum. Nativitatem Seili 
Sacra Scriptura ita enarrat : Genuit Adam secundum speciem 
suam et secundum imaginem suam, et appellavit nomen illius Seth; 
quae verba sanctusChrysostomusne^ot (an recte ncc-ne, hic non 
inquiro) esse dicta de humani specie qud homo hominem re- 
fert; affirmat autem eo sensu esse sumenda ut indicetur, fore 
ut Seth bonos parentis sui mores exprimeret. Observat porro 
sanctus Doctor, Scripturam, ubi nativitatem Caini memorat, 
nequaquam dicere , eum genitum seciindutn speciem et imaginem 
Adami. Quare? ut indicaret, inquit Glirysostomus, illius in ma- 
lum proclivitatem. Aique hic unusest, advertas quaeso, ex niiihis 
illis latentibus Sacrae Scripturae sensibus, de quibus, paulo , ut 
videtur, exaggeratius, in exordio homiliae suae loculus fuerat. 
Sed accipe aliud exemplum. Ad verba : et vixit Ilenoch annis 
centum sexaginta quinque et genuit Malhusalem ; et placuit Ile- 
noch postquam genuit Mathusalem; ad haec verba ita exclamat 
Ghrysoslomus : Audiant viri et mulieres, et discant^ justi virtu- 
tem , nec putent nuptias in causd esse quo minus quis Deo pla- 
ceat. Nam idcirco divina Scriptura semel et iterum id significavit, 
dicens : genuit Jlalhusalem et tunc placuit ; et idem ingeminat 
ac repetit, dicens : et placuit postquam genuit, ut ne quis arbi- 
tretur obstaculum virtuti esse conjugium. In qua observatione 
alterum habes exemplum multorum illorum latentium in Sacra 
Scripturi! sensuum, de quibus Glirysostomus loqui voluit. 
Atque ejusmodi sunt caeleri omnes sensuum thesauri, qui in 
prolixi illal homiliil ex Sacrii Scriptui'3 ab eodem eirodiunlur. 

Quae quum ita sint, satis mirari nequeo qui (ieri potuerit, ut 
Salmeron, vir doctissimus, hunc Ghrysostomi locum addu- 
cendum putaverit, ad probandum quam defendit sententiam 
sanctorum Patrum convenire docltinac. Quamquam , fateor, 
fieri potuit ut Salmeron verba sancti Doctoris a se allegata 
ab alio fidentius transcripserit, non vero ipse contextam istius 
homilise orationem aut grsccum exemplar inspexerit. 
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Age vero, videamus jam anca quae a viris cIl. Bonfrerio 
et Goldhagen (1) ex Clirysostomo afleruntur, firmiora sint 
ab probandum sanctum Doctorem sensisse cum patronis mul- 
tiplicis sensus litteralis. Pralerea , inquit, Clirysostomus , ut 
citatur a Goldhagen , mullis in locis duplices sunt prophetice , 
quee facile ab assuetioribus (2) comprehendi possunt. 

Quam vellem viri doctissimi non tantum attulissent verba 
quaedam Chrysoslomi, sed explicassent etiam et docuissent 
qud tandem ratione hoc probent ea verba, ad quod proban- 
dum adducuntur. Ego quidem fateor me illud minime per- 
spexisse; quin etiam potero forsan lectoribus meis per- 
suadere Ghrysostomum eil de re omnino non loqui. 

£n ejus verba lia-t mi 

Tttf ritnrt)rtf 0 if luMritAyimi, voAAai rii irrir tifUt (3); 

hoc est : cceteroquin sunt etiam duplices mullis in locis prophetice, 
perspicacioribus perceptu faciles, ex quibus multa non manifesta 
inveniri possunt. Quid tandem , quaeso, ex his verbis confici po- 
test, quo probetur Chrysoslomum agnovisse multiplicem inS. 
Scripturi sensum litteralem? Sunt, inquit, duplices prophe- 
tiae-, audio; sed minime dicit in uno eodemque S. Scripturae 
loco secundum nativam verborum significationem duplex ef- 
ferri vaticinium. Atqui tamen hoc agitur. Duplices novimus 
sane esse prophetias, sed e5 ratione duplices, ut vaticinium 
unum exprimatur verbis, alterum vero significetur per res vel 
personas verbis designatas.Exemplum sume ex vaticinio, quod 
secundum litteram sit de liberatione Judaeorum ex captivitate 
Babylonicil, in typico vero sensu praedicat humani Generis ex 
captivitate Daemonis et peccati liberationem , quam procura- 
vit nobis Cyri antitypus, Jesus Christus, qui exspolians prin- 
cipatus et potestates, traduxit confidenter, palam triumphans 
illos in semetipso. Coloss. cap. 2, v. 15. Ac de hujusmodi va- 
ticiniis duplicibus sanctus Chrysostomus loqui videtur, quan- 
tum quidem colligi licet ex contexti oratione istius loci ali- 
quantulo obscurioris. 

(1) Vid. supra pag. 17. 

(3) Gro:ce est fvMr«re^«ir, quod non signiGcat cutuelioribus , ut Gold- 
hagen vertit, sed perspicacioribus; derivatur enim a Totisff. 

(5) In Ep. 1. ad Corinth. QomiI Yll. 
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Scilicet , quum in homilelici su3 Epistolae ad Corinthios 
interpretatione eo pervenisset , ubi dicitur : sed ut scriptum 
est : oculus non vidit , nec auris audivit , nec in cor hominis 
adscenderunt qua prccparavit Deus diligentibus se (1), mox 
quaerit sanctus Doctor, iibinani tandem liaec verba scripta sint; 
quum vero non recordaretur Sacrae Scripturae locum ubi haec 
verba leguntur (2), respondet, etiamdici : scriptum est, quando 
id quod scriptum esse dicitur non quidem verbis expressum est, 
sed significatum per ipsas res , ut fit in historiis (3) , vel quando 
aliquis Sacra Scriptura locus citatur non ad litteram sed secun- 
dum sensum tantum (4). Addit porro, fieri etiam posse ut verba 
oculus non vidit etc. , scripta fuerint in libro aliquo sacro, 
qui sive ante sive post Babylonicam captivitatem perierit. 
Apostolus tamen, seu traditione seu divini inspiratione, noverit 
inibi scriptum fuisse, quod hic (I Cor. 2,9) scriptum esse 
aflirmat (5). Sed brevi post, perinde ac si minus probaret 
postrema duo ad diflicultatem responsa, ad illud redit quod 
primo loco dederat , idque caeteris praeferens, in hujus con- 
firmationem subjicere videtur : cateroquin sunt etiam duplices 
multis in locis prophetia ; quasi diceret : mirum videri non 
debet , quod supra dixi de historiis quae habeant sensum 
unum litteralem, et alterum qui indicatur per ipsas res verbis 
expressas, quum etiam multis in locis habeantur propAefter 
duplices, puta una sub cortice litterae, altera per priorem 
velut per imaginem adumbrata. 

Satis constat, ni fallor , ex iis quae hactenus disputavimus, 
in loco Clirysostomi a Bonfrerio et Goldbagen allegato de 
multiplici sensu litterali minime esse sermonem. Quod facile 
ipsi animadvertissent viri illi, si verba sancti Doctoris, vel 
avulsa a contexta! oratione , diligentius considerassem. 

Quid enim? uultis tn locis, iaquit, duplices sunt prophetia-, 

(1) 1 Ep. ad Corinth. cap. II. v. 9. 

(3) Isaiffi cap. G4. v. 4. 

(3) Atytrcti yitf yiyf»qi6tct , xmi trut ftn rSt fefidrut , aAXo' 

i-i »vTmt r£t wfxyfulrtit xtlfiitu ji , lie irt <Vr(vp(«>. Typicum , 

quem vocant , sensum S. Chrysostomus hic respicit. 

(4) "^H 0T«» T4 ttuT» fiif Kii/tnn a, /«V ««Vw» is rat 

fefulruf. 

(5) Ibid. loc. cit. 
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atqui ncc Bonfrerium nec Goldhagenium latebat , a patronis 
dnplicis sensus litteralis non indicari potuisse nisi unum et 
alterum Sacrae Scripturae locum, in quo multiplex ille litte- 
ralis sensus sit agnoscendus. 

Duplices illw prophetia , inquit Ciirysostomus , facile a per- 
spicacioribus percipi possunt. Peto, lanti-ne perspicacia opus 
est ad videndum , ut hoc utar, verba Isaiae generationem ejus 
guis enarrabit, quod solemne in praesenti quaestione exemplum 
est, sumi posse ut dicta tam de aeterno ortu Verbi ex Patre, 
quam de nativitate Christi ex beatil Virgine? 

Porro, si Ciirysostomus in loco allegato hoc docuit quod 
volunt illi viri cll., mirer equidem cur prophetia vocabulo 
usus sit potius quam clariore, ut esset verbi gratia scrip~ 
tura vel aliquod simile. 

Deinde, quum Ciirysostomus dicat ex duplicibus illis pro- 
phetiis reperiri posse multanon manifesta , scire velim quae aut 
qualia tandem sint illa multa non manifesta, quae ex ilio mul- 
tiplicis sensus arcano aut delecta jam sint, aut detegi deinceps 
possint. 

Tandem, quum sanctus Chrysostomus magnam Sacrae Scrip- 
turae partem interpretatione explicaverit, qui Iit ut a patronis 
duplicis sensus litteralis nullus Sacrae Scripturae locus profe- 
ratur, quem sanctus Doclor in duas pluresve sententias ad 
litteram exposuerit. Nam si verum est, quod illi volunt , in 
multis Sacra Scriptura locis agnovisse Chrysoslomum littera- 
lem in Scripturis sensum multiplicem, sane prodigio simile 
est, sanctum Doclorem mirabilem illam Divini verbi foecun- 
dilatem perpetuo neglexisse. 

§ 5. Ex verbis S. Hieronymi (\). 

Tamquam patronus multiplicis sensus lilleralisa Guldhageu 
aliisque laudatur etiam sanctus Hieronymus, quuiii in sua 
Epistola t03, ad Paulinum, dixerit de Apocalypsi S. Joannis: 
in verbis singulis multiplices latent intelligentia. Locus integer 
hic est : Apocalypsis Joannis tot habet sacramenta , quot verba. 

(t) Vid. supra pag. 17. 
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Parum dixi ; pro merito voluminis laus omnis inferior est : in 
verbis singulis multiplices latent intelligentice.Ex his ergo verbis 
volunt conficere sanctum Hieronymum in eorum fuisse sen- 
tentUi. Age vero, videamus an id forte non cupidius quam 
verius statuatur. 

Profecto , jam hoc portenti speciem habet qui facium sil ut, 
si in singulis Apocalypseos verbis multiplices latent sensus 
litterales, ex patronis tamen multiplicis istius sensus nemo 
fuerit, qui ex eo libro vel unicum adduxerit exemplum, quo 
suum sententiam firmare conatos sit. Adeo- ne ubique latent i\li 
sensus? 

Librum Apocalypseos Hieronymus non quidem exposuit, 
attamen loca ejus libri non pauca passim in suis scriptis ex- 
plicavit. Mirum! nulla uspiam occurrit interpretatio, quae vel 
minimam speciem habeat duplicis illius sensus, quem , ut illi 
affirmant, Hieronymus docuisset in singulis Apocalypseos 
verbis latentem ! 

Ut mihi videtur, Hieronymus de multiplici scnsii litterali 
omnino non cogitavit; sed quum laudato loco obiter loquere- 
tur de Apocalypsi , grandioribus verbis et hyperboUi usus , 
tantum dicere voluit eum librum plenum esse mysteriis, hoc 
est, rebus absconditis, quen^admodum alibi de Apocalypsi 
dixit : Vidit (Joannes) tn Pathmos insuld Apocalypsim infinita 
futurorum mysteria continentem {i). 

Fieri potest ut sanctus Doclor per latentes intelligentias ver- 
borum Apocalypseos intellexerit, praeter futurorum mysteria, 
etiam verborum sensus mysticos, anagogicos puta. Quidquid 
sil, nihil hic video quod multiplices illas inte/ii^enttascapiendas 
esse suadeat de multiplici iisdem verbis subjecto sensu litte- 
rali. Nam ne recte quidem sensum litteralem sensum dixeris 
latentem; certe sanctus Hieronymus, sicubi latentem in verbis 
sensum dicit, non litteralem aliquem sensum, sed mysticum 
inlelligit, ut patet ex ipsii hac ad Panlinum epistolii, ex qua 
sumpta sunt verba de quorum Intellectu disputamus. Regum 
tertius, ait, et quartus libera Salomone usque ad Jechoniam , 
et ab Jeroboam filio Naboth usque ad Osee , qui ductus est in 

tl) Adv. Jovio. Lib. 1. Edit. Vallarsii. Tom. II. p. 280. 
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Aisyrios , regnum Juda et regnum describit Israel. Si historiam 
respicias , verba simplicia sunt ; si in litteris sensum latentem 
inspexeris, Ecclesiw paucitas et Hcereticorum contra Ecclesiam 
bella narrantur (1). 

At vir cl. Salnieron allero nobis occurrit Hieronymi 
dicto , quod extraxit cx ejus commentariis in epistolam 
ad Ephesios. Affert Salmeron hfcc sancti Docloris verba : 
Singuli sermones , syllaba;, apices et puncta in divinis Scripturis 
plena sunt sensibus. Sed praestat integrum dare locum , ut 
cx contexta oratione mentem Hieronymi rectius edoceamur. 
Sic ergo scribit sanctus Doctor (in Ep. ad Ephes. cap. 3, v.6) : 
Quod est autem hoc mysterium , quod, sicut nunc , aliis genera- 
tionibus non fuit revelatum? Utique illud quod sequitur , esse 
gentes coheeredes ( rvyuMfofifi » ) , concorporales ( Tutr^fut ) et 
comparticipes (roftutTux*) promissionis in Christo Jesu per 
Evangelium, cujus factus est Paulus minister, secundum donum 
gratia; Dei , quoe data est ei juxta operationem virtutis ejus. Scio 
appositionem conjunctionis ejus, per quam dicitur co-hxredes et 
con-corporales et con-partteipes, indecoram facere in Latino ser- 
mone sententiam. Sed quia ita habetur in Gra;co , et singuli ser- 
mones, syllabce, apices, puncta, in divinis Scripturis plena sunt 
-sensibus, propterea magis volumus in compositione structurdque 
verborum quam intelligentid periclitari. 

Jam , obsecro, quid tandem in his verbis est quod vel levis- 
simam possit movere suspicionem .sanctum Hieronymum in ea 
fuisse sententiil, utcrederet multiplicem passim in Sacrii Scrip- 
luiA verborum esse sensum litteralem? Nonne manifestum est 
ideo ab eo dici vel singulas syllabas in divinis Scripturis plenas 
esse fenstfrus, ut causam reddat cur, licet voces concor/?ora/es 
et comparticipes sint minus lalinae , has tamen usurpare non 


(1) Alber (cit. op. cap. 5. § 12) ad objectum et Hieronymo locum h®e 
notat : • S. Hieronymus, inquit, de Apocalypsi Joannis dicit, in hujus 
singulis verbis multiplices latere intcliigcntias. Quod nondum significat, 
his inesse plures etiam sensus, quos ipse scriptor sacer et Deus per 
illum loquens intenderit , sed tantum quod de sensu multum varient in- 
terpretum sententiae; quod utique verum est.» — Sed hanc mentem fuisse 
S. Hieronymi quominus credam, obstat conteila istius loci oratio. 
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dubilaveril; quare? nom ingraeco, inquit, illa vocabula cum 
parlicuB <ri/> (cum) composita sunt ; quae particula otiosa ha- 
beri non debet; intellectum enim habet suum; singuli sermo- 
nes, syllahce, apices, puncta in divinis Scripturis plena sunt 
sensibus-, perinde ac si diceret : Sacrae Scripturae interpres 
voculas etiam minimas attendat ; nihil enim ibi scriptum est 
quod intellectu careat. 

Verum enimvero quam absurde locutus esset Hieronymus, si 
ejus verbis reapse foret ea subjecta notio, quam volunt patroni 
multiplicia sensus litteralis. Quid enim? Quum sanctus Doctor 
dicat in divinis Scripturis nihil esse quod non sii plenum sen- 
sibus, si hoc de multiplici sensu litterali dictum intellexeris, 
conficitur cum docuisse ne minimam quidem Sacrae Scripturae 
partem esse, nullam voculam, syllabam nullam, quae non mul- 
tiplicem habeat sensum litteralem. Apage istas ineptias! 

Credideris exscriptis Hieronymi, quum maximam Sacrae 
Scripturae partem exposuerit, sexcenta afferri interpretationis 
exempla, quae probent eum reapse id sensisse quod ilii volunt. 
Falleris; ne unum quidem alferunl; et mea quidem opinione 
frustra ea quaesieris. Contra, occurrunt loca quae certissime 
probant sanctum Doctorem minime fecisse cum patronis multi- 
plicis sensus litteralis. Motum est cos uti dicto Isaiac(cap. 53, 
V. 8. ) : generationem ejus quis enarrabit, tamquam praeclaris- 
simo quodam multiplicis sensus litteralis exemplo; atqui 
Hieronymus eum locum ita interpretatur, ut quem illi Isaiae 
verbis affingunt sensum duplicem litteralem, ipse eisdem in- 
esse neget, docealque alterutro tantum sensu vocabulum gene- 
rationem eo loco esse accipiendum. Verba ejus hic subjicimus: 
«Generationem ejus quis enarrabit?» Isa. Cap. 53. v. 8. Quod 
dupliciter intelligitur : aut enim de divinitate ejus accipiendum 
est, quod impossibile sit divina nativitatis nosse mysteria... avt 
de partu virginis , quod difficulter possit exponi. (Io Isa. i. h.l.) 

Sed occurrit iterum Salineron et objicit, Hieronymum Sa- 
cras Scripturas exponentem, non minus quasi textui consonam 
explicare versionem Septuaginta interpretum quam hebraicam 
veritatem, etiamsi diversos porrigant sensus, quod, inquit, 
sanctus Doctor non faceret, nisi pro constanti haberet , eamdem 
litteram plures posse sensus recipere. Pbce tanti viri dixerim , 
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eum ex praemissis vitiose concludere. Nam ex eo quod sanctu» 
Hieronymus, in veteris Testamenti scripturis interpretandis 
suam, quam ex bebruico fecerat, versionera secutus, sicubi 
ab eif discrepat versio Septuaginta interpretum, etiam hanc 
edisserit, hinc, inquam , non recte colligitur sanctum Doc* 
torem multiplicem sensum litteralem in divinis Scripturis 
passim agnovisse. Quid ergo? scilicet, noluit Hieronymus, 
neglecti Septuaginta-virali versione quae tunc in omnium ma- 
nibus erat, unice enarrare suam, quam recenter ex hebraico 
elaboniverat; tum quia ita visus fuisset versionem suam in- 
terpretationi Septuaginta-virali arrogantius praeferre; tum 
etiam quia latere eum non poterat loca quaedam hebraicae 
Scripturae aliter atque aliter ab interprete posse reddi ; tum 
denique ne quorumdam animos offenderet. Poteram; inquit , 
juxta Hebraicum quid mihi videretur currens legentibus indicare; 
sed quid faciam quorumdam studiis , qui , ntst et Septuaginta 
interpretum editionem disseruero , imperfectum opus me habitu- 
rum esse denuntiant; sequar igitur captum ordinem disserendi (1 ). 

Sed nolumus haec uberius disputare, praesertim quum nemo 
patronorum multiplicis sensus litteralis vel unum ex Hiero- 
nymi commentariis locum indicaverit, ex quo suspicari pos- 
simus sanctum Doctorem , graecae versionis varietatem enar- 
rantem , in ed fuisse sententid, ut crederet, non dico unum 
alterumve locum obscurioris esse interpretationis , adeoqne 
aliter atque aliter reddi posse, sed , quod hic agitor, uni ei- 
demque loco duplicem inesse sensum litteralem. Illud asse- 
verare non dubito, neminem , qui sine praejudicatd opinione 
Hieronymi in vetus Testamentum commentarios legerit , ex 
animi sui sententid judicaturum esse, ideo sanctum Doctorem 
Septuaginta-viralem versionem, sicubi a siid discrepat, inter- 
pretatione exposuisse, quod persuasum haberet multiplicem 
passim sub iisdem hebraicae Scripturae verbis latere aut latere 
posse sensum litteralem. 

(1) In Isaiam Lib. X, in principio. 
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§ 4.. Ex verbis S. Gregorii Magni (1). 

Plerumque , ait sanctus Doclor , in sacro eloquio ideo aliquid 
obscure dicitur, ut, dispensante mirabiliter Deo, multipliciter 
exponatur. 

Ad haec respondeo : S. Pontificis mentem minime assequi 
qui velint ea verba dicta esse de Sacrae Scripturae locis quae 
habeant multiplicem sensura litteralem ; nam ex contextu ora- 
tione evidentissime constat sanctum Gregorium in allato loco 
minime loqui de istiusmodi obscurioribus Sacrae Scripturae 
dictis , quae in duas pluresve sententias ad litteram accipi 
debeant , sed de iis quae ambigua sunt , ut nescias utrum uno 
potius an altero modo sint capienda. 

Scilicet in interpretando Ezechielis vaticinio Gregorius ad 
eum locum pervenerat, ubi dicitur (Ezech. Gap. 3 , v. 12,43); 
audivi post me. ..vocem alarum animalium percutientium alteram 
ad alteram. Fatetur autem sanctus Doctur se nescire , utrum 
Propheta velit dicere animal quodque seipsum alis suis per- 
cutere, an contra alis suis mutuo se animalia ferire. Mani- 
festum erat, quod operee pretium erit hic observasse, utrum- 
que simul verum esse non posse, adeoque nec a Propheta 
potuisse dici. Nam si animal quodque alis suis seipsum per- 
cutiebat, procul dubio non poterat alis suis simul ferire 
aliud animal. Ergo , ut dixi , anceps haerebat sanctus Gre- 
gorius, nec sat sciebat utro potius modo obscurum hunc 
locum interpretaretur. Quum vero in eii esset sententia , ut 
crederet plerumque in sacro eloquio ideo aliquid obscure dici , 
ut, dispensante mirabiliter Deo , multipliciter exponatur, pro- 
mittit auditoribus suis se alarum hanc, quam Propheta memo- 
rat, concussionem, pro utroque intelligcndi modo, tropologice 
expositurum. Locum integrum hic subjicimus : 

a Et vocem alarum animalium percutientium alteram ad alte- 
ram. » Audit post se Propheta... yocem alarum animalium... Sed'‘ 
est in his verbis magna dubitatio ; quia non aperte per Prophetam 
dicitur utrum unumquodque animal alas suas in semetipsis per- 
cutiat (2), an certe hac eadem sancta animalia alis suis se vicissim 

(1)Vid. supra pag. 18. 

(3) In nunnullisCodd. Mss. legitur ; alis tuis semelipsum percutiat. 
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feriant, ut ala hujus alterum , et ala alterius istud animal tangat. 
Sed quia plerumque in sacro eloquio ideo aliquid obscure dicitur, 
ut, dispensante mirabiliter Deo, multipliciter exponatur, nos cari- 
tati vestra utroque exponere , largiente Domino, debemus. Sape 
jam alas animalium virtutes diximus esse Sanctorum. Quomodo 
ergo unumquodque animal alas suas excutiens , alteram ad alte- 
ram perculit? nisi quod aperte datur intelligi, qua (quod?) si 
sancta animalia efficimur, virtus in nobis virtutem excitat , dum 
una alteram ad perfectionem pulsat... Sin vero, ut preefah su- 
mus , vicissim se alis suis animalia feriunt, et altera ad alteram 
ala percutitur singulorum , hujus quoque descriptionis , largiente 
Domino, sensus patet. Quid est ergo quod hcec pennata animalia 
vicissim alas alteram ad alteram feriunt , nisi quod omnes Sancti 
se invicem suis virtutibus tangunt , et sese ad provectum exci- 
tant ex consideratione virtutis alience. 

Ex quibus profecto palet , patronos multiplicis sensus lit- 
teralis defensorem suse causa: appellare non posse sanctum 
Gregorium; quod erat probandum. 

§ 5. Ex verbis S. Leonis (l). 

In Christo Jesu filio Dei, ait sanctus Leo, non 'solum ad di- 
vinam essentiam, sed etiam ad humanam spectat naturam, quod 
dictum est per Prophetam ; Generationem ejus quis enarrabit. 

Si divinae Scriptura: interpretem hic ageret sanctus Pontifex 
non concionalorem, esset profecto cur facilius crederem eum 
reapse sensisse, Isaiam voluisse uno generationis vocabulo 
exprimere Christi ortum tam divinum quam humanum ; ex 
quo arguere quis posset sanctum Doctorem putasse uni eidem- 
que Sacrae Scripturae dicto duplicem nonnumquam subjectam 
esse notionem, utramque litteralem. iQuum vero non agat in- 
terpretem sed concinnatorem , non video quid obstet quomi- 
nus subdubitem an non eb ratione tantum sanctus Leo puta- 
verit propheticum illud eflulum spectare ad utrumque Christi 
ortum , quatenus id quod proprie tantum de aeterna verbi ori- 

(1) Vid. supra pag. 18. 
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gine ex Paire a Prophetii dictum crederet, id existimaret ap- 
tissime accommodari etiam posse ad nativitatem Christi ex 
B. Virgine, quum etiam hanc, utpote naturae vires superan- 
tem , nullus homo enarrare possit. Crescit vero mea dubitatio, 
quando animum adverto ad ea quae idem sanctus Pontifex de 
eodem Isaiae effato alibi dixit : Quia Domini Salvatorisque nos- 
tri nativitas, inquit, non solum secundum Deitatem de Patre , 
sed etiam secundum carnem de matre, ita facultatem humani 
excedit eloquii, ut merito ad utramque referatur, quod dictum 
est: generationem ejus quis enarrabit, in eo ipso, quod digne 
non potest explicari, semper exuberat ratio disserendi (I). Si 
sanctus Doctor putasset Prophetam uno ^enerattonts vocabulo 
expressisse utramque Verbi , ut ipse vocat, nativitatem , nou 
sine ratione mihi dicere videor, eum aliter fuisse locutum; 
scilicet dixisset : Quia Domini Salvatorisque nostri nativi- 
tas non solum secundum Deitatem de Patre, sed etiam secun- 
dum carnem de matre, ita facultatem humani excedit eloquii, 
UT MERITO DE UTRAQUE DICTUM SIT : generationem ejus quis enar- 
rabit, elc. — Nam quod ipse dicit : ut merito ad utramque re- 
feratur, QUOD DICTUM EST, id, mea quidem sententia, non 
inepte quis ita intellexerit, ut existimet sanctum Doctorem 
hoc tantum voluisse, scilicet Isaiae effatum, quod proprie 
respicit ortum Verbi ex Patre per aeternam generationem, 
merito tamen accommodari ad nativitatem ejus secundum car- 
nem de matre, quum etiam hanc originem nemo enarraverit. 

Ego certe non putem prudenter affirmari posse, sanctum 
Leonem sensisse cum patronis multiplicis sensus litteralis. 
Nam quale argumentum ex scriptis S. Doctoris universis eruere 
tandem potuerint, vidimus; atqui nullo alio argumento de 
ejus mente constat. Accedit, multiplicem illum Scripturae sen- 
sum litteralem caeteris sanctis Patribus fuisse ignotum , ut 
paiebit ; quare et sancto Leoni eumdem ignotum fuisse cen- 
sendum est, quum non sat firmum suppetat argumentum, 
quod aliter sentiendum nobis esse suadeat. 


(I) s. Leonis op. Serai. 50. Cap. I. T. I. p. 106. ed. Baller. 
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§ 6. Ex verbis S. Augustini. 

Animadverterat Augustinus (4) Sacram Scripturam dicere 
( Gen. 4 , 4 ) : »n principio creavit Deus caelum et terram , sed 
non commemorare quoto die haec a Deo facta sint. Dicit autem 
se sentire {i) nomine caeli indicari creaturam spiritualem, et 
terree nomine materiam informem ; duo autem haec ita a Deo 
fuisse condita, ut naturd essent temporis expertia seu non 
haberent quo tempori subderentur (3) , atque hanc ob causam 
sine commemoratione dierum Scripturam dicere: In principio 
creavit Deus caelum et terram (4). 

Tum loquentes introducit (5), qui fatentur quidem haec 
duo per «e vera esse (6), sed negant (7) hoc Moysem exprimere 
voluisse scribendo : In principio creavit Deus coelum et terram. 

Deinde strictim attingit Augustinus varias horum verborum 
interpretationes a sud diversas (8). Post haec dicit nolle se con- 
tendere cum iis, qui aliter ac ipse hunc Geneseos locum expli- 
candum esse putent (9). Quid mihi obest, inquit, si aliud ego 
sensero quam sensit aliuf eum sensisse qui scripsit? Omnes quidem 
qui legimus , nitimur hoc indagare atque comprehendere , quod 
voluit ille quem legimus. Et cum eum veridicum credamus, nihil 
quod falsum esse vel novimus vel putamus, audemus eum existimare 
dixisse. Dum ergo quisque conatur id sentire in Scripturis sanctis, 
quod in eis sensit ille qui scripsit, quid mali est si hoc sentiat, 
quod tu Lux omnium veridicarum mentium ostendis verum (40) 

(1) Confessionum Lib. XII. Cap. IX. cf. eliaro cap. XIII. 

(2) Ibid. Cap. XIII. cf. eliam Cap. IX. 

(3) Ibid. Cap. IX et XII. 

(i) Ibid. Cap. IX, XII et XIII. 

(5) Ibid. Cap. XV. 

(6; Sciiicet : et creaturam spiritualem a Oeo conditam esse informeroque 
materiam , et neutram subditam fuisse tempori. 

(7) Ibid. Cap. XVII. 

(8) Ibid. Ibid. 

’ (9) Ibid. Cap. XVIII. 

(iO) Probe tenendum est Augustino in tolS bAc disputatione aliud esse 
qusrere an per se verum sit id quod quis ex verbis Sacrae Scripturs intel- 
,exerit, aliud ver6, an id quod per se verum est ipsum illud verum sit, quod 
scriptor sacer verbis suis voiuit exprimere. Deo auctori tribuit Augustinus 
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esse, etiamsi hoc non sensit ille quem legit, cum et ille verum, 
nec tamen hoc senserit (1)? 

Mo\ Augustinus recenset ea quae secundum veritatem affir- 
mari possunt de rerum creatione (2) , ac dicere pergit (3), 
ex his omnibus veris, quae exposuit, uuuni interpretem hoc, 
alium illud credere a Moyse fuisse expressum ; et prseclard 
distinctione usus, aliter, inquit, quaerimus de creaturae condi- 
tione quid verum sit, aliter autem quid in his verbis Moyses in- 
telligere lectorem auditoremque voluerit (4)... Accedamus simul ' 
( ego Augustinus qui ita huncGeneseos locum interpretor, et 
illi qui eum aliter explicandum esse velint, nihil tamen per se 
falsi ex eo exsculpunt) ad verba libri tui, et quaeramus in 
eis voluntatem tuam per voluntatem famuli tui, cujus calamo 
dispensasti ea (verba) (S). Sed quis nostrUm, ita loqui pergit, 
sic inveniet eam (scilicet Dei voluntatem, hoc est, verum sen- 
sum verborum obscurioris, Augustino judice, istius Geneseos 
loci, nam de hoc perpetuo loquitur) inter tam multa vera (6), 
quae in illis verbis aliter atque aliter intellectis occurrunt quae- 
rentibus , ut tam fidenter dicat hoc sensisse Moysem atque hoc 
in illd narratione voluisse intelligere, quam fidenter dicit hoc 
verum esse, sive ille hoc senserit, sive aliud (7)? Quod autem con- 
tendunt, ita porro scribit sanctus Doctor, non hoc sensisse 
Moysen quod ego dico , sed quod ipsi dicunt, non amo ; quia etsi 
ita est, tamen ista temeritas non scientia sed audaciae est (8). 

quodcumqne verum, quod quis ei Sacra Scripturs verbis intelligit, licet 
Don percipiat illud verum quod Scriptura vult dicere. Docet autem omui 
conatu id lectori agendum esse ut perveniat ad voluntatem Sacri Scrip- 
toris ( Lib. 3. de Docir. Christ. cap. 27 ), hoc est, ut illud verum percipiat 
quod sacer scriptor exprimere sibi proposuit; si ver6 accideret ut a mente 
ejus aberraret, doleodum id quidem, dicit Augustinus, attamen nihil 
•nati ( Confess. Lib. XII. Cap. XVIIl), nihil periculi (Lib. 3. de DoctrinA 
Christ. cap. 27), ait, lectori inde procreari, modo reclce fidei non refra- 
gelur id quod ei Sacrai Scriptura verbis Talso exsculpsit. ( Ibid. ) 

(1) Ibid. Cap. Wlll. 

(2) Ibid. Cap. XIX. 

(3) Ibid. Cap. XX. 

(4) ibid. Cap. XXIII. 

(5) Ibid. Ibid. 

(6) Mendose in nonnullis editionibus legitur : inter tam mulla verba. 

(7) Ibid. Cap. XXIV. 

(8) Ibid. Cap. XXV. 

4 . 
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Sed jam hoc peto : si sanctus Augustinus, ut volunt viri 
clarissimi quibuscum contendimus , rever^ pro certo habuit 
eisdem Sacrae Scripturae verbis multiplicem passim subjectam 
esse notionem, quare hoc non objecit suis adversariis , qui ejus 
interpretationem dictitabant esse falsam , suam contra solum 
praedicabant veram? Nam ita lis, sine tantis verborum amba- 
gibus, brevi fuisset sedata. Unum et eumdem Scriptura locum 
habere nonnumquam plures sensus litterales , doctrina , in- 
quiunt (1), Augustini est. Ita-ne vero? Cur ergo hoc non docet 
in prolix4 ilid disputatione, quam exhibet Confessionum ejus 
liber duodecimus? Erat enim ibi huic doctrinae, ut mihi qui- 
dem videtur, locus plane opportunus. Et cur, quaeso, in suis 
De Doctrind Christiand libris, ubi dedit4 oper4 agit de Sacra- 
rum Scripturarum interpretatione , de litterali sensu mul- 
tiplici ne verbum quidem habet? Qui fit ut patroni multi- 
plicis sensus litteralis nullum Sacrae Scripturae locum indicare 
potuerint, quem sanctus Doctor afiirmaverit, non dico aliter 
atque aliter explicari posse, sed, quod hic agitur, in dupli- 
cem aut multiplicem sententiam esse accipiendum? Scire cupio 
quid patroni multiplicis sensus litteralis ad haec respondeant. 

Quod vero attiuetad verbaAugustini, quae nobis objiciunt, 
haec eo tantum valere posse videntur, ut probent sanctum Doc- 
torem existimasse pte credi posse divinarum Scripturarum plu- 
res quam unum hic illic litterales esse intellectus. Hoc vero 
an reapse ita sit, affirmare non audet, sed de re dubitat. 

Age vero ipsum audiamus, recitando paulo copiosius verba 
quae nobis ex ejus scriptis ab adversariis primo loco oppo- 
nuntur. Cum alius, inquit, dixerit, hoc sensit (Moyses) quod 
ego; et alius, immo illud quod ego, religiosius me arbitror di- 
cere, eur non utrumque potius, si utrumque verum est? Et si 
quid tertium, et si quid quartum, et si quid omnino aliud verum 
quispiam in his verbis (2; videt, cur non illa omnia vidisse cre- 
datur, per quem unus Deus sacras litteras vera et diversa visuris 
multorum sensibus temperavit? Ego certe... si ad culmen auc- 


ti) Cf. Leonh. Coquxus in notis ad libr. XI. cap. XIX de Civit. Dei. 
(i) Scii, in verbis Genee. 1 , 1. 
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toritatu aliquid scriberem (1 ) , sic mallem scribere , ut quod 
veri quisque de his rebus (2) capere posset, mea verba resonarent, 
quam ut unam veram sententiam ad hoc apertius ponerem, ut 
excluderem ceteras, quarum falsitas me non posset offendere. 
Nolo itaque Deus meus tam prceceps esse , ut hoc illum virum 
de te meruisse non credam. Sensit ille omnino in his verbis atque 
cogitavit, cum ea scriberet, quidquid hic veri potuimus invenire, 
et quidquid nos non potuimus , aut nondum possumus , et tamen 
in eis inveniri potest (3). — 

Peto, noune dubitantis bsec sunt verba? sicciue loquitur 
qui vult edocere rem quam pro certA habet? Ergo, quod 
affirmant, Augustinum docuisse unum eumdemque loeum Scrip- 
tura habere nonnumquam plures sensus litterales (4), id quidem 
falso asseritur ; hoc tamen concedi potest , scilicet sanctum 
doctorem aliquando sensisse nullam istorum verborum Gene- 
seos interpretationem esse excludendam, modo in se nihil falsi 
contineat ; entm potume ut scriptor sacer per verba : in 
principio creavit , etc. , multiplicem sensum litteralem expri- 
mere voluerit. 

(1) Quid per bsc sibi velit Augustinus plenissime cognoscitur ei Con- 
fess. lib. XII. Cap. 26, quem locum bic subjicimus : < Deus meus , celsitudo 

> humilitatis mes !.. quoniam tu mihi praecipis ut diligam proximum meum 

> sicut me ipsum , non possum minus credere de Moyse fidelissimo fa- 

> molo tuo, quam mihi optarem ac desiderarem abs te dari muneris, si 

> tempore illo natus essem , quo ille, eoque loco me constituisses, ut per 

> servitutem cordis ac lingus mea;, litterae illa dispensarentur, quae tanto 

> post essent omnibus genlibus profuturae, et per universum orbem tanto 
» auctoritatis culmine omnium falsarum superbarumque doctrinarum verba 
» superaturae. Vellem quippe, si tunc ego essem Moyses, (ex eodem nam- 

> que massA omnes venimus; et quid est homo nisi quia memor es ejus? ) 

> vellem ergo , si tunc ego essem quod ille , et mihi abs te Geneseos liber 

> scribendus injungeretur, talem mihi eloquendi facultatem dari, et eum 

> texendi sermonis modum, ut neque illi qui nondum queunt intelligere 
«quemadmodum Deos creat, tamquam excedentia vires suas dicta re- 
* cusarent, et illi qui boc jam possunt, in quamlibet veram sententiam 
«cogitando venissent, eam non prstermissam in paucis verbis tui famuli 

> reperirent; et si aliusaliam vidisset in luce veritatis, nec ipsa io eisdem 

> verbis intelligeoda deesset. i 

(2) Scii, de ortu creuturs spiritualis, etc. 

(S) S. Aug. Confession. Lib. XII. Gap. 31. 

(A) Gf. Leonh. Goqusus loc. ciU 
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Sed quo melius constet de mente sancti Doctoris , juvabit 
animum advertisse ad ea quae scripsit Libro 1 de Genesi ad 
litteram Gap. 18 et 19. In rebus obscuris, inquit, atque a nos- 
tris oculis remotissimis, si qua inde scripta etiam divina legeri- 
mus , quoe possint salcd fide, qud imbuimur, alias atque alias 
parere sententias, in nullam earum nos prcccipiti affirmatione 
ita projiciamus, ut, si forte diligentius discussa veritas eam recte 
labefactaverit, corruamus , non pro sententid divinarum Scrip- 
turarum , sed pro nostrd ita dimicantes , ut eam velimus Scrip- 
turarum esse , qucB nostra est; cum potius eam, quce Scriptura- 
rum est, nostram esse,velle debeamus. Ponamus enim in eo quod 
scriptum est : dixit Deus Hat lux et factu est lux, alium sen- 
sisse lucem corporalem et alium spiritualem (1). Esse spiritualem 
lucem in creaturd spirituali, fides nostra non dubitat; esse autem 
lucem corporalem coelestem aut etiam supra coelum vel ante 
caelum , cui succedere nox potuerit, tamdiu non est contra fidem , 
donec veritate certissimd refellatur. Quod si factum fuerit, non 
hoc habebat divina Scriptura , sed hoc senserat humana igno- 
rantia. Si autem hoc verum esse certa ratio demonstraverit, ad- 
huc incertum erit, utrum hoc in illis verbis sanctorum librorum 
scriptor sentiri voluerit, an aliud aliquid non minus verum. Quod 
si coetera contextio sermonis non hoc eum voluisse probaverit, 
non ideo falsum erit aliud, quod ipse intelligi voluit (2), sed et 
verum et quod utilius cognoscatur. Si autem contextio scriptura 
hoc voluisse intelligi scriptorem non repugnaverit , adhuc resta- 
bit quxrere, utrum et aliud non potuerit. Quod si et aliud po- 
tuisse invenerimus , incertum erit quidnam eorum ille voluerit : 
et utrumque sentiri voluisse non inconvenienter creditur , st 
utrique sententia certa circumstantia suffragatur. — 

Ergo ex Augustini doctrind, si qua Scripturae verba, non 
repugnante oratione contexitl, in unam atque alteram senten- 
tiam accipi possunt, incertum erit utram sacer auctor expri- 
mere voluerit, et utramque voluisse non inconvenienter credi- 
deris; hoc est, si id reapse factum esse credas, nihil credideris 

(1) Vocabulum Lux sumitur hic io sensu litterali proprio et metaphorico. 

(2) In nonnullis Codd. legitur non votuit; et recliils hoc; nara con- 
texta oratio negationem hic omnind postulat. 
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quod in sui conceptu habeat quod obstet quorainus potuisset 
id fieri, si id Spiritui Sancto placuisset; non dicit Augusiinus: 

CONVENIENTER CrcditUT, SCd NON INCONVENIENTER, qUOd Oper» 

pretium erit observasse. 

Itaque, ni fallor, ex iis Augustini verbis, quae primo loco 
objecta nobis fuerunt, nequaquam recte conficitur eum do- 
cuisse , unum et eumdem locum Scriptura nonnumquam habere 
plures sensus litterales. 

.Videamus porro an ad probandum firmiora sint quae prae- 
terea ex sancto Augustino adducuntur ; et judicent quibus • 
evulsa ex animo est omnis de re praejudicata opinio. 

Docuerat Augustinus ( lib. 3. de Doctr. Christ. Gap. XXVI ), 
obscuriora Sacrae Scripturae loca elucidanda esse ex iis quae 
sunt magis perspicua; deinde pergit dicere : Quando autem 
ex eisdem Scriptura verbis, non unum aliquid, sed duo vel plura 
sentiuntur, etiamsi latet quid senserit ille qui scripsit , nihil pe- 
riculi est , si quodlibet eorum congruere veritati ex aliis locis 
Sanctarum Scripturarum doceri potest; id tamen eo conante qui 
divina scrutatur eloquia, ut ad voluntatem perveniatur auctoris, 
per quem Scripturam illam Sanctam operatus est Spiritus, sive 
hoc assequatur, sive aliam sententiam de illis verbis, qux fidei 
recta non refragatur, exsculpat, testimonium habens a quocum- 
que alio loco divinorum eloquiorum. Ille quippe auctor in eisdem 
verbis , qua intelligere volumus, et ipsam sententiam forsitan 
vidit ; et certe Dei spiritus , qui per eum hac operatus est , etiam 
ipsatn occursuram lectori vel auditori sine dubitatione pravi- 
dit; imo ut occurreret, quia et ipsa est veritate subnixa, providit. 
Nam quid in divinis eloquiis largius et uberius potuit divinitus 
provideri, quam ut eadem verba pluribus intelligantur modis , 
quos alia non minus divina contestantia faciant approbari? 

Damus adversariis, etsi non certo de re constet, damus ta- 
men sanctum doctorem ibi loqui de sensu litterali , seu de 
pluribus eadem verba ad litteram intelligendi modis. 

Atqui , dicat quis, Augustinus ait : ille quippe auctor in eis- 
dem verbis, qua intelligere volumus, et ipsam sententiam forsi- 
tan vidit ; jam vero dicendo : et ipsam sententiam, supponit 
saltem duplicem eisdem verbis subjectam esse posse notionem. 

Nolumus disputare utrum duo haec : in verbis eisdem dupli- 
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cem VIDERE notionem, et, iisdem verbis duplicem subjicere 
notionem, unum atque idem sint. Id concedamus. Ergo quum 
S. Augustinus dicat : et ipsam sententiam forsitan vidit, 
ponit, fatemur, fieri posse ut aliquis Sacrae Scripturae locus 
saltem duplicem habeat sensum litteralem. Sed quid inde? 
non negamus sanctum Doctorem sensisse \d fieri posse, sed 
hoc negamus quod illi affirmant, scilicet, doctrinam Augustini 
esse , unum et eumdem locum Scripturw habere nonnumquam 
plures sensus litterales (1). 

Objiciat quis, ex illil dubitandi particula /brstton arripi non 
posse argumentum, quum Augustinus hic non loquatur nisi 
universe de aliquo Sacrae Scripturae loco, qui alio atque alio 
sensu ad litteram intelligaiur ; de quali loco recte dicere po* 
tuit auctorem sacrum in eo forsitan vidisse et unum et alium 
sensum ;.nec tamen hoc dicendo eo ipso expressit se absolute 
du&tlare an Sacra Scriptura, universe loquendo, multiplicem 
passim habeat sensum litteralem. 

Reponimus, animadversionem hanc nihil juvare adversarios. 
Fatemur Augustinum non quidem signiCcare eo ipso se de 
hoc dubitare, sed advertimus eum non magis eo ipso expri- 
mere se de hoc non dubitare; nam qui dubitat an Sacra Scrip- 
tura multiplicem passim habeat sensum litteralem , si idem 
dicat de hoc vel illo loco, qui alio ^tque alio sensu intelligatur, 
scriptorem sacrum forsitan exprimere voluisse et unum et 
alium, in logicam nihil peccat. Quae quum ita sint, noli cre- 
dere affirmantibus doctrinam Augustini esse, unum et eumdem 
locum Scripturae habere nonnumquam plures sensus litterales. 
Non hoc docuit Augustinus. 

Quae praeterea laudato loco leguntur Augustini verba : Quid 
ih divinis eloquiis largius et uberius potuit divinitus provideri , 
quam ut eadem verba pluribus intelligantur modis , haec, inquam, 
ut recte intelligantur, in memoriam revocandum est quod su- 
pra jam monuimus (2), scilicet, sanctum doctorem Deo auctori 
tribuere quodeumque verum , quod quis ex Sacrae Scripturae 
verbis intelligit, etiamsi non recte verba intelligat, hoc est, 

(1) Gf. Leonh. Coquseus , loc. cit. 

(3) Vid. supra pag. 40, in notft subjecti ordine deeioii. 
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non illud verum percipiat, quod Sacrae Scripturae auctor 
exprimere voluit. Imo locorum obscuriorum, nam de his lo- 
quitur, varium inlelligendi modum divinitus provisum esse 
affirmat, quo sensu supra (de Doclr. Chrisi. Lib. 2. cap. 6) 
dixerat : magnifice et salubriter Spiritus Sanctus ita Scripturas 
Sanctas modificavit, ut locis apertioribus fami occurreret, ob- 
scurioribus autem fastidia detergeret; et Lib. XI. cap. 19, de 
civitate Dei : quamvis itaque divini sermonis obscuritas, inquit, 
etiam ad hoc sit utilis, quod plures sententias veritatis (1) parit et 
in lucem notitice producit , dum alius eum sic, alius sic intel- 
ligit, ita tamen ut, quod in obscuro loco intelligitur , vel attesta- 
tione rerum manifestarum, vel aliis locis minime dubiis assera- 
tur; sive cum multa tractantur, ad id quoque perveniatur, quod 
sensit ille qui scripsit; sive id lateat, sed ex occasione tractanda 
profunda obscuritatis alia quadam vera dicantur, non mihi 
videtur ab operibus Dei absurda sententia. 

Patet, ni fallor, quod dicit Augustinus , divinitus provisum 
esse ut eadem verba pluribus intelligantur modis, id nequa- 
quam ita explicari posse, quasi sanctus Doctor docuisset divi- 
nitus provisum esse ut iisdem verbis plures subjectae essent 
notiones seu sensus litterales, quod tamen volunt adversarii , 
nescio qudnam tandem interpretandi arte. 

Superest ut dicamus, quid Alberet Patritius ad objecta 
Augustini loca respondeant. 

Augustinus, inquit Alber, ubi loquitur de pluribus ejusdem 
loci sensibus , istos non intellexit prater eorum unum veros et 
proprios talis loci sensus; sed tantummodo pios, charitatique 
erga Deum et proximum excitanda idoneos, et nonnisi proprio 
ingenio in tali loco conceptos. Quo responso non putem satis- 
factum iri adversariis. Ad neutrum ex objectis ab Augustino 
locis Alber directo respondit. 

Patritius concedit Augustinum favere adversariis. Ejus verba 
hic recitasse operae pretium erh. Sententia Augustini est, inquit 
Patritius, sicut apparet etiam ex iis, qua protulimus ex libris 

{i) Sententias veritatis non esse idem ac plures sensus litterales, ut 
quidam autumarunt, ex contexti Augustini oratione patet. Quid hic ve- 
ritatem vocet, colligi poterit ex iis qus scripsimus supra pag. 40, in 
noli .subjecti ordine decimi. 
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Confessionum ( Lib. XII. c. 31 . vid. et Cap. 31 .), Spiritum Sane- 
tum ita loquutumesse in Bibitis, ut und enuntiatione exprimeret 
quidquid veri ex ed colligi posset. Verum, rem sic habere , de- 
monstratio desideratur... Quce quum ita sint, liceat nobis omni 
ed reverentid , qud Augustini auctoritatem sane gravissimam 
prosequamur oportet, ab eo hdc in re dissentire; quod temere 
factum nemo umquam arguere poterit, quandoquidem neque 
unum inter omnes veteres patres reperire sit, quem constet cum 
Augustino sensisse, idque ipse Augustinus prodit, dum in libris 
Confessionum , ubi primo suam hanc sententiam proposuit, ita 
loquitur, ut quid novum, recens, indictum ore alio, et sibi 
proprium atque a se excogitatum , eum dicere appareat mani- 
festo , neque ut qui testis est doctrinarum a majoribus tradita- 
rum , sed ut qui privam sibique peculiarem sententiam aperit. 
Hactenus Patritius, cit. op. pag. 2o. 

Ego vero hoc unum adversariis largiendum esse puto, sci- 
licet Augustinum in e& fuisse sententid , ut opinaretur fieri 
omnino potuisse ut Sacrae Scripturae auctor eisdem verbis 
plures simul subjiceret sensus litterales, sed id ita reapse 
factum esse, Augustinus certo se credere nuspiam affirmavit. 

§ 7. Ex verbis S. Bernardi (1). 

Unus quilibet divinus sermo non erit abs re, ait, si diversos 
pariat intellectus. 

Ad contextam Bernardi orationem attendamus, et sta- 
tim patebit eum in laudato loco non agere nisi de vario 
S. Scripturam explicandi modo, deque ejus sensu, ut vo- 
cant, accommodatitio. Itaque verba, quae probent sanctum 
Bernardum patrocinari sententiae quam oppugnamus, de- 
sumpta sunt ex homili^ ejus in Canticum canticorum quin- 
quagesima primil , ubi ad locum ( Cap. 2. v. 5. ) : Fulcite me 
floribus, stipate me malis, quia amore langueo , haec scribit : 
Hoc , inquit , locuta est sponsa adolescentulis in sponsi absentid , 
monens eas in fide proficere et operibus bonis donec veniat, sen- 
tiens in eo fore et beneplacitum sponsi et filiarum salutem, et 
suam ipsius consolationem. Scio me hunc locum in libro de 

(t) Vid. supr. p. 34. 
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Dileclione Dei (1) plenius explicuisse et sub alio intellectu, 

POTIORl-NE AN DETERIORI , LECTOR JUDICET , « CUi UtfUmque «I- 

dere placuerit. Non sane a prudente de diversitate sensuum jur 
dicabor , dummodo veritas utrobique nobis patrocinetur (2), et 
charitas, cui Scripturas servire oportet, eo cedi/icet plures, quo 
plures ex eis in opus suum veros eruerit intellectus. Cur enim 
hoc displiceat in sensibus Scripturarum , quod in usibus rerum 
assidue experimur In quantos, verbi causa, sola aqua nostro- 
rum assumitur corporum usus ? Ita unus quilibet divinus sermo 
non erit abs re , si diversos pariat intellectus diversis animarum 
necessitatibus et usibus accommodandos. 

Ex quibus manifesto constat quod supra affirmavimus, 
scilicet sanctum Bcruardum nequaquam loqui de multiplici 
sensu litterali qui uni eidemque Sacrae Scripturae loco sit sub- 
jectus, sed tantum de varii unum eumdemque locum inter- 
pretandi ratione, deque sensu , ut vocant, accommodatitio. 

SECTIO SECUNDA. 

PERPENDUNTUR ARGUMENTA DUCTA EX NONNULLIS SACR<E SCRIPTURA) LOCIS. 

§ d. Ex libro Genesis. 

<») Ex cap. 4. V. 1. "• 

Argumentum, quod Bukentop (5) ducit ex dictione in 
principio, plane nullum est. Verba hac, inquit, alio atque alio 
litterali sensu optime intelliguntur. Demus id paulisper; quid 
inde contra nos probaverit? nihil prorsus. Neque enim ne- 
gamus, Scripturam hic illic in aliam atque aliam sententiam 
ad litteram posse exponi; sed eam alicubi duplicem reapse 
habere litteralem intellectum ab ejus sacro Auctore intentum, 
hoc dicimus nullo argumento esse comprobatum. Atqui hoc 
docent adversarii nostri , hoc ergo probent. 

(1) Videsis ejus Tractat, de diligendo Deo ad Ilaimericum, Cap. 5. in 
principio capitis. 

(2) Hoc est: licet verba Sacri Scriptoris non recte interpretemur, modo 
tamen nihil inde exsculpamus quod in se verum non sit: 

(.%) Yid. supra pag. 19. 

5 
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Sed et negandum mihi est, quod alTirmat Bukentop, illud 
in principio, in triplicem litteralem sensum, quem indicat, posse 
accipi. Ac primo quidem ( bereshith ) noa significat 

primd omnium; non notat , inquam , ordinis seu seriei alicujus 
principium. Si hoc voluisset Moyses, scripsisset ( n- 

shona), quae (rishon) inclinata forma feminina sa3pein 

adverbium abit, valetque primum, prius, ut, verbi gratia, Gen. 
cap.38.v.28, Jerem.cap.l6.v.l8et passim alibi; vel cum praefixo 
3 (ba) scripsisset {barishona), quod idem notat; 

exempla dabunt Denter. cap. 13. v. 10. Josue cap. 8. v. 33. 
ut alia mittam. Vox (bereshith) autem nuspiam 

in Scripturis notat primum , prius , primo omnium. 

Porro falli eos, qui vocabulum (bereshith) inter- 

pretari velint tn filio seu per filium, sanctus Hieronymus jam 
docuit (1); quem tamen, quod mireris, Bukentop citat tam- 
quam unum ex tribus SS. Patribus, quos affirmat dictionem 
tn principio exposuisse in filio, seu per filium. 

(1) S. Hilarius (in Psalni. 2) scripserat: Bresilh verbum Hebraicum 
est. Id tres significantias in se habet : in principio , in capite ( cur 
etiam hunc litteralem sensum non adnotavit Bukentop?) et in Filio. 
Ad qute sanctos Hieronymus ( Lib. quaislion. Hebraic. in Genesim , 
slatim ab initio libri ) htec notat : Hilarius tn expositione cujusdam 
Psalmi affirmat in Hebroeo haberi ; in (ilio fecit Deus coelum et terram , 
quod falsum esse ipsius rei veritas comprobat. Kam et septuaginta 
interpretes , et Symmachiu et Theodotion , in principio transtulerunt ; 
et in Hebreeo scriptum est Bsesith , quod Aquila interpretatur in 
capitulo , et non Bases, quod appellatur in filio. Magis itaque secundum 
sensum quam secundum verbi translationem de Christo accipi potest. 
Ex quibus profecto patet sanctum Hieronymum negasse verba Genesis 
(csp.t.t.) : in principio, accipienda esse tamquam in sensu litterali dicta de 
Christo; negat enim rftCfKIS secundum verbi translationem de Christo 
accipi posse. Sensisse tamen videtur illud tn principio mystieo quodam 
sensu ad Christum posse referri, quod an verum sit nec-ne, hic nihil 
opus est inquirere. 
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Nec magis advocandus erat Augustinus, quem alterum 
istius interpretationis patronum laudat Bukentop. Augustinus 
enim multum abest ut aiTirmet illud Geneseos principium de 
Filio Dei esse dictum. Naro postquam exposuit (1) varias istius 
vocabuli interpretationes, sic concludit (2) : Sed quis nostrUm 
sic invenit (3) eam (4) inter tam multa vera (3), quce in illis verbis 
aliter atque aliter intellectis occurrunt quaerentibus, ut tam fiden- 
ter dicat, hoc sensisse Moysen, atque hoc in illd narratione vo- 
luisse intelligi, quam fidenter dicit, hoc verum esse, sive ille hoc 
senserit , sive aliud? Ecce enim, Deus meus, ego servus tuus... 
ecceego quam fidenter dico, in tuo Verbo incommutabili omnia te 
fecisse, invisibilia et visibilia, numquid tam fidenter dico , non 
aliud quam hoc adtendissc Moysen , cum scriberet: in principio 
fecit Deus coelum et terram ? Quia non sicut in tuA veritate hoc 
certum video, ita in ejus mente video uLeum cogitasse, cum hae 
scriberet. Potuit enim cogitare : in ipso faciendi exordio, cum di- 
ceret iN PRINCIPIO : potuit et calum et terram hoc loco, nullam 
jam formatam perfectamque naturam sive spiritalem sive corpo- 
ralem, sed utramque inchoatam et adhuc informem velle inteUigi. 
Video quippe vere potuisse dici, quidquid horum diceretur ,- sed 
quid horum in his verbis cogitaverit, non ita video : quamvis sive 
aliquid horum, sive aliquid aliud, quod a me commemoratum non 
est, tantus vir mente conspexerit , cum hac verba promeret, 
verum eum vidisse apteque id enuntiasse, non dubitem. Hacteuus 
sanctus Augustinus. Ex quibus profecto patet , Augustinum 
nequaquam affirmasse , dictionem tn principio dp Filio Dei esse 
exponendum, ut Bukentop asseverat. 

Superest ex tribus SS. Patribus, quos suae interpretationis 
patronos advocavit Bukentop, sanctus Ambrosius. At ne- 
que hic ilii favet, quum non nisi sensu quodam mystico 
illud Geneseos principium ad Dei Filium referat. Nam post- 


(1) Confession. Lib. XII. Cap. SO. 

(9) Ibid. Cap. 9*. 
rS) Alite edd. inveniet. 

(4) Scilicet voluntatem tuam, h. e. verum Saerte Scripturte sensum. 
Cf. Confession. Lib. XII. cap. 93. 

(5) CIT. qus scripsimuf supra p. 40, ia notA ordine decimA. 


Digiiized by Google 



— 52 — 

quam varias recensuit huic vocabulo subjectas notiones, ita 
pergit dicere ( loc. cit. ) : Est etiam initium htsticuh , ut 
illud est ; Ego sum primus et novissimus, initium et finis..; 
in hoc ergo principio , id est , in Christo , fecit Deus coeluJn et 
terram; quia per ipsum omnia facta sunt, et sine ipso factum 
est nihil. 

Verba autem Apocalypseos : ego principium et /inis , quae 
porro citat Bukentop, quid huc faciant, plane non video, 
quum ea verba non Deum FtVtum sed Deum Patrem respiciant(l). 

Tandem, quod attinet ad locum Joannis (cap. 8. v. 25), hunc 
neque recte citavit, neque recte intellexit Bukentop. Nam in 
versione Vulgatd, quemadmodum et in Graeci veritate, ut cum 
sancto Hieronymo loquamur, non legitur : ego principium qui 
et loquor vobis, ut eum locum recitat Bukentop, sed ita: prin~ 
cipium qui et loquor vobis, ergo sine voculd ego, quod non 
otiosum est adnotare, ut statim patebit. Non recte, aiebam, 
Bukentop intellexit verba Joannis; quod ipse facile animad- 
vertere potuisset, modo inspexisset textum Graecum, ex quo 
constat vocabulum princtptum non in primo sed in quarto casu 
esse sumendum ; sic enim ibi legitur : rijr , n km) 

ufiit. Sed haec verba alii aliter explicant. Maldonatus, excellens 
sane Scripturae S. interpres, ad illud subaudit 

praepositionem xxra, eamque dictionem putat adverbialiter 
esse positam , ut sit idem quod ig i atque ita 

ejus loci sensum reddit : ( ego sum ) id, quod vobis a principio 
loquor. Verum nonnihil incommodi habet haec Maldonati in- 
terpretatio; nam quum ea postulet hunc verborum ordinem : 
0 r< x*i r«> ttfXref v/K(« , hyperbaton sane durissimum in 

verbis Evangelistae agnoscere te cogit. Tum vaga videtur 
oratio haec : sum id quod vobis a principio loquor; nam cujus 
rei principium hic potissimum cogitem? Tandem, quum audio 
a principio, expecto verbum non preesentis sed preeteriti teni- 


(1) Oe hoc dubitabit nemo qui quidem usum loquendi biblicum noverit. 
En verba Apocalypseos : £90 sum Alpha et Omega, principium et finis, 
dicit Dominus Detss , qui est , et qui erat , et qui vrniurus est , omni- 


potens. ’£y« lifu To A Ktti To Q , fisyu o Kvftci o &tet , 6 a> x«< o 
»«( ' sfxofsstts , 0 n^nirtKfuTiif. Apoc. Cap. 1 . v. 8. 
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poris; dicimus enim : sum id quod vobis a principio dixi; 
non vero dicimus : sum id quod vobis a principio dico. 

Quae quum ita esse mihi videantur, locum illum sancti Joan- 
nis mallem reddere ita : omnino id sum, quod vobis dico (I); 
scilicet r«r ufxsf , et , sine articulo , dfxih , adverbialiter notat 
etiam omnino, plane, prorsus, ut nonnullis allatis exemplis 
docuit Raplielius (2). Verum quidem est quod Maldonatus ob- 
servat, locutionem t»'» •Ifxir vel tifxnt in sacris litteris non oc- 
currere in ed signi Gcatione^ sed hoc non aestimo tanti esse, ut 
ideo putem, quod ipse vult, rejiciendam esse eam interpre- 
tationem ; quum in EvangelioS. Joannis et universe in Graeci 
novi Testamenti Scripturi non ita rarooccurrant«s-«| Aiyo/t/i*, 
quae ab auctoribus profanis frequenter usurpata videas.Itaque 
quaerentibus Judaeis a Christo : tu quis esf respondet ipse:r«f 
0 , rt XaA« vfta boc est; omnino, plane id sum quod 
dico vobis, scilicet Messius promissus. 

Opponat quis : si boc sibi voluit Christus, cur ergo non dixit : 
sum IS QUEH me esse vobis dico. In promptu est responsum : 
Christus scilicet dixerat Judaeis (v. 24) : st non credideritis quia 
ego sum, moriemini inpeccato vestro ; ubi notandum est illud ego 
sum, quod Jerosolymitano usus idiomate Christus expresserit 
Kin WK ( ana hou b. e. ego Ille ), significare : ego sum Messius, 

sicut et contexta ejus loci suadet oratio, et omnino patet 
ex loco parallelo ( Act. XllI. 26 ) : Cum impleret Joannes cur- 
sum suum dicebat : quem me arbitramini esse (5) ? JYon sum 
ego, sed ecce venit post me, etc., ubi Joannes dicendo non sum 
ego, suo idiomate dixerit KIH KJK K*7 (la ana hou h. e. 

non ego Ille), i, e. non sum Messias. Nempe Judaei optime 
quidem intellexerant Christum, dicendo ego sum, affirmasse 

(1) Particula k»\ ( in illo d, r< xmi AaiA«) abundat, ut in boc Luciani , 
( apud Win. io Lexic.) : ax «7/« d ,r> »«< Aiy«r, nescio quid dicas. Diai. 
Mort. T. t. pag. 367. ed. Reitz. 

(3) Annolt. in S. Script. ex Xenophonte , Polybio , Arriano et Uerodoto, 
i. b. i. 

(S) lla legendum est cura interrogatione , ut constat ex Grsco : 
rlut fti IxsttUTt tiiat ; tix, tifii iyx. 

5, 
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se esse Messiam ; sed quum ista verba a malitiosis etiam capi 
possent pro sermone quodam abrupto, quo quis dixisset se esse, 
non addendo quis esset, ad hunc modum maligni illi sumentes 
verba Christi, interrogant ; tu quis e«? quibus Jesus res- 
pondet, non repetendo quod dixerat : ego sum (Kin WK), 

sed, ut interlocutoribus suis exprobret eos Angere se non intel- 
lexisse ejus verba, qu® tamen recte intellexerant, eisdem 
reponit i omnino id sum quod dico vobis } latet autem in eo 
quod dicit id sum quod, non vero is sum qui, tacita expro- 
bratio maliti® ipsorum , qua verba Christi contra mentem 
loquentis se intellexisse simulabant. 

ex cap. 47. t>. 31. 

Verba Genesis : nt5»n V/Nl Sy . 

si Goldhagenio credas (1), litteralem sensum habent dupli- 
cem : unum, adoravit Israel Deum conversus ad lectuli caput; 
alterum , adoravit Israel ad fastigium virga ejus; quorum prior, 
ait, in Vulgat4 legitur, posterior in versione septuaginta- 
virali. Differentia autem harum versionum, ita pergit dicere, 
repeti commode potest ex diversd ejusdem vocis Hebraica lectione. 
Atque ita quidem Cl. Goldhagen. 

Quem ego statim sic compello : at si harum versionum dif- 
ferentia, ut ipse tu recte dicis, commode repeti potest a 
diversd ejusdem Hebraic® vocis lectione, argumentum, quod 
ex eo loco ducis ad sensum litteralem multiplicem defen- 
dendum , prorsus nullum est. Nam quum emdem consonantes 
Hebraic® alio atque alio modo legi nequeant, hoc est, aliis 
atque aliis vocalibus efferri, quin simul pro illd vocalium va- 
rietate diversum etiam exprimatur vocabulum , manifesto 
consequitur, si vocabuli alicujus consonantes duo interpretes 
varie extulerint, ex diversd ejus vocabuli interpretatione quam 
fecerint nequaquam conAci posse, uni eidemque vocabulo 
duplicem subesse notionem; nam quod unus interpres vertit 
vocabulum , non idem illud est quod vertit alter. Quum ergo 

(1) Vid. supra pag. 2ti. 
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Hebraicas consonantes has ; D , U, K), latinus interpres enun- 
tiaverit tlD23 [mitta) quse vox lectulum sonat, graecus autem 

{malle) quod vtr^am significat, vocabulum reddidit, 

grsecehic , laline ille, uterque diversum. Quse quum ita sint, 
quodnam tandem, quaeso, ex varietate illil interpretationis po- 
test duci argumentum , quod ad reni faciat? 

Quamquam, etiamsi uterque interpres, latinus et graecus, 
tres illas consonantes rH, \D, K), eodem modo legisset , nec sic 
tamen diversa eorum interpretatio Goldhagenii causam quid- 
quam juvaret, nisi prius probassct in nullo vocabulo labi po- 
tuisse interpretem. 

Opponit Goldhagen ( Vid. supra pag.25)graecam istius loci 
versionem ab Apostolo fuisse probatam, quum secundum eam 
versionem illum Geneseos locum citaverit in suil ad Hebraeos 
epistold; et porro veram esse etiam Vulgatae interpretatio- 
nem, quum Tridentini Patres eam versionem declaraverint 
authenticam. 

Audio. Sed unde constat Patres Tridentinos Vulgatam ver- 
sionem eo sensu declarasse authenticam, ut negaverint in ullo 
vocabulo labi potuisse interpretem? Nequaquam hoc, imo con- 
trarium nos docent viri gravissimi ; idque , quoniam locus sat 
opportunus est , liceat mihi hic probare aliquanto uberius. 

Audiatur primum Andreas Vega , qui Tridentino Concilio 
interfuit. Is de editione Vulga td disputans (1] : Synodus, inquit, 
non approbavit menda, qua linguarum periti et in sacris litteris 
mediocriter versati in ed deprehendunt ; approbavit dumtaxat 
vulgatam editionem repurgatam a mendis , quee vitio scriptorum 
vel chalcographorum in ed obrepserunt; nec eam tamquam e ccelo 
delapsam adorari voluit; interpretem illius, quisquis ille fuerit, 
sciebat non fuisse prophetam ; nec nos meruisse hactenus quem- 
quam , qui eodem in omnibus spiritu sacras litteras a proprid et 
nalivd lingud in alienam linguam transfuderit ; ac proinde neque 
cohibuit, nec cohibere voluit studiosorum linguarum industriam , 


(l)Lib. W. in Cone. Trid. Cap. IX. apud Marianam infra pag. 57. 
citandum. 
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^ut aliquando docent meliut potuisse aliqua verti, et uno eodem- 
que verbo vel plures nobis suggessisse Spiritum Sanctum sensus, 
vel certe alios commodiores, quam e Vulgatd editione possint ha- 
beri. Sed in honorem vetustatis et honoris , quem ei jam a multis 
annis detulerant Concilia Latina quce sunt ed usa, et ut certd 
scirent, fideles, quod et verissimum est, nullum inde haberi posse 
perniciosum errorem, et tuto illam et citra periculum posse legi( 
ad coercendam etiam confusionem quam affert multitudo transla- 
tionum, et temperandam licentiam nimiam cudendi semper na- 
vas translationes, — sapienter statuit, ut istd uteremur in publicis 
lectionibus, disputationibus , prcedicationibus et expositionibus. 
Atque eatenus voluit eam authenticam haberi, ut certum omnibus 
esset nullo eam foedatam errore , ex quo perniciosum aliquod 
dogma in fide et moribus colligi possit, atque ideo adjecit : ne quis 
illam quovis praetextu rejicere auderet. Et hanc fuisse mentem 
Synodi, neque quicquam amplius statuere voluisse, ex verbis ipsis 
et ex aliis consuetis approbationibus Concilii potes colligere. Et 
ne dubites de his, verissime possum tibi allegare amplissimum 
Dominum sancta crucis Cardinalem (Cervinum), de pietate 
et de litteris et de studiosis omnibus optime meritum , qui illi 
sessioni et aliis omnibus prafuit, ac pridie quidem quam illud 
decretum firmaretur, et postea non opinor semel mihi testatus est, 
nihil amplius voluisse Patres firmare. Itaque nec tu, nec quispiam 
alius propter hanc approbationem Vulgata editionis impeditur , 
quo minus ubi hasitaverit ad fontes recurrat, et tn medium pro- 
ferat quidquid habere potuerit quo juventur Latini, et Vulgatam 
editionem ab erroribus repurgent, et qua sensui Spiritus Sancti 
et ipsis fontibus sunt magis consentanea assequantur. 

Audiatur et Mariana: Disputatio est, inquit, de veritate 
editionis Vulgata , an locis omnibus credere debeamus interpre- 
tem veram significationem singularum vocum gracarum hebrai- 
earumve secutum fuisse... Plerique nefas putant falsum interpreti 
adscribere quAcumque in parte. Alii neque minori numero neque 
auctoritate contra tendunt, neque de minimis , qua ad mores et 
dogmata non spectant, magnopere referre putant , utrovis modo 
sentiatur. Hac enim ad quastiunculas divina legis pertinere pu- 
tant, de quibus liberum esse judicium Vincentius Lerinensis ait. 
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HaclenosMariana (1). Qui deinde recitatverba Vegae.quae modo 
dabamus. Post quae ita pergit : Nobis idem sciscitantibus Romce, 
cum ibi theologicas scholas explicaremus , non aliud responsum 
dedit Jacobus Lainez, nostri tum ordinis Prapositus generalis, 
pietatis studiis, eruditionis opinione , morum suavitate atque in- 
genii candore mirabili, quem honoris causA nominare volui, et 
quoniam concilii Tridentini magna pars fuit, quippe cui pluri- 
mum a exteris Patribus deferebatur , et omnibus actionibus in- 
terfuit. Ex quibus patet, Jacobum Lainez de mente Patrum 
Tridentinoriim in declarandi authentii Vulgatae idem testa- 
tum esse, quod testantur Cervinus etVega. 

Plerique doctores catholici , ait Natalis Alexander , fatentur 
errores in Vulgatd Lalind versione, quam illi Hieronymi esse vo- 
lunt, non tantum fuisse ante Concilii Tridentini decretum, sed 
etiam post Sixti V et Clementis VIII emendationes, idqUe non 
tantum Typographorum sed et interpretis vitio (2). 

In eamdem sententiam loquitur Gabriel Fabricy, vir erudi- 
tissimus: oLesplus ceUbres Thiologiens, inquit, partentdece 
principe , que le Concile de Trente a declare notre Vulgate sim- 
plement authentique en ce qui concerne la foi et les maurs. Rien 
n’est plus commun, ni mieux etabli que cette doctrine: on la 
irouve repandue et rebattue dans nos livres de controverses , dans 
nos eliments de Thiologie, dans nos Prolegomenes et nos Com- 
mentaires sur la Bible. Apris tant d'excellentes dissertations qui 
prouvent si bien ce principe, il semble qu'on ne devraitpoint en 
faire desormais une question. Si autrefois et mime de notre temps 
Von en est venu jusqu'd taxer d'heterodoxes et 'd'irriligieux ceux 
des Thiologiens et des critiques qui ont entendu et expliquent 
avec raison le decret du Concile d'une authenticite simplement 
relative aux dogmes et d la morale , et non d'une authenticiti ab- 
solue et universelle , ce sont Id des excis que la saine Thiologie 
condamne .... Comment le Concile eut-il pu diclarer cette Vul- 
gate absolument exempte de moindres fautes de copistes ou de 
traducteurs dans tous ces endroits qui sont indipendants de la 

(1) Jo. Mariana) e Soc. Jesu Tractatus VII. Colonia) Agrippinae 1609. Vide 
Tract. 2. Pro editione Vulgatd Cap. XXI. pag. lOO et sqq. 

(2) Ilistor. Eccles. saec. IV. Dissert. 59. art. 5. 
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foi et des mceurs? Pour prononcer Id-dessus unjugement ^clatri 
et raisonnable , il eut iti nicessaire de collationner exactement 
celte idition avec les originaux mimes, avoir de bons exem- 
plaires et de cette idition et de ces textes originaux. II n'y avait 
qu’une telle voie pour s'assurer que la Vulgate itait parfaitement 
conforme d ces textes. Le Concile n'a point fait ces sortes (Topi- 
rations qui itaient indispensables, mais tris difficiles d praliquer 
dans un Concile gineral. II n'a donc pu ni dii declarer la V uJr 
gate authentique dans lous ses points , sans partage , sans ex- 
ception, sans restriclion; aussi ne Va-t-il point fait (d). 

Idem hoc mihi videtur satis aperte declaratum esse in Pra- 
fatione ad lectorem, qu® promittitur Vulgat® Sixto-Clemen- 
lin® : Propositum non fuit, sic ibi legitur, novam aliquam 
editionem (hoc est, versionem) cudere, vel antiquum inter- 
pretem ulld ex parte corrigere vel emendare ; sed ipsam Veterem 
ac Vulgatam editionem latinam , a mendis veterum librariorum 
nec non pravarum emendationum erroribus repurgatam, sua • 
pristina integritati ac puritati, quoad ejus fieri potuit, resti- 
tuere; edque restitutd, ut quam emendatissime imprimeretur 
juxta Concilii OEcumenici Decretum , pro viribus operam dare. 
Profecto, dum dicitur: propositum non fuit antiquum in- 
terpretem ulld cx parte corrigere vel emendare , ponitur id 
fieri potuisse , et certe non eo sensu a Tridentinis Patribus 
Vulgatam declaratam fuisse authenticam, ut negaverint in 
ullo vocabulo labi potuisse Vulgat® auctorem. 

Didacus dePayva , in concione lialMtd ad Patres in Concilio 
Tridentino congregatos, non dubitavit erroris arguere Vulgat® 
interpretem. Ubi Vulgata, inquit, lectio habet (Ecclesiast® 
cap. 2. V. 8) : coacervavi mihi substantias regum ac provin- 

(1) Des Utres primilifs de la rerdlalion... par le R. P. Gabriel Fabricy, 
de 1’ordre des FF. Pr^cheurs, docteur-tbdologiendeCasaDate. Rome177dS. 
Tom. 2. pag. 169 — 171. Idem paulo ante ( ibid. pag. 168) diierat de Psal- 
morum versione quam Vulgata nostra exhibet : • Comme il ( le Psautier) 
etoit deji d’un usage universel, et qu'ou ue pouvoit le changer saos causer 
queique confusion dans le Service pubiic, r£glise a jug£ & propos de le 
conserver ; parce qu’en le retenant , il n’y avoit rien i craindre pour les 
mmurs ct pour la foi ca tholique, quoiqu’it ne fUt pas exempt, et qu'il ne le 
soit pas m£mc de nos jours, de fautes de copiste et de tradneteur, > 
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ciarum , Hebrwa habet : D»p^O n^JD (seguUath melachim ) 

id est, selecta quaeque regum. Neque enim Salomon se jactat 
se omnium regum et provinciarum araria exhausisse et compi- 
lasse; sed quidquid ubique fuit magni pretii, sibi comparasse (1). 

Scilicet Vulgatae iulerpretcm in minutis, et in iis quae ad 
substantiam rei non pertinent , semper retulisse textus primi- 
genios, nec uspiam hac in re lapsum esse, pia quidem est ali- 
quorum sententia, ut monet Pallavicinius, quam tamen qui 
respuat minime damnatur ab Ecclesid (2). 

Ita plane sentiebat et Driedo noster, vir doctissimus, sacrae 
Theologiae in Lovaniensi acadeniiak quondam professor. Apos- 
tolica sedes, inquit, editionem Hieronymi vel approbavit vel 
acceptavit, non tamquam penitus sic consonam Scripturis in suo 
fonte et in omnibus sic integram, puram ac restitutam , ut non 
liceat ulli vel examinare illam collatione factd ad suum fontem , 
vel in locis quibusdam dubitare si forsitan Hieronymus sit asse- 
cutus verum Scriptura; sensum ; sed tamquam omnibus editioni- 
bus tunc factis prwferendam , et in regulis fidei ac morum nus- 
quam deviam, et tamquam quce publice legatur et recipiatur in 
usum (3). 

Sed jam e diverticulo in viam. Quum ergo nihil impediat 

(1) Concio habitu ad Patres in Conciiio Tridentino congregatos ab illustri 
atque reverendo Domino Didaco de Payva d'Andrade, Lusitano, sacras 
theotogiae doctore, Dominici secundi post Pascha anno 1562. Venetiis 
apud Jordanum Ziletum. 

(2) « Clie poi Ia Transiazione Volgata sia conforme ali’ originale io lutte 

> le parti accidentali e minute, nl habbia traviato dalle proprietl di esso 

> in voitare un albero o un animale per un altro, e pia seiitenza d’aIcuoi, 

> ma Ia cbiesa non condanna chi non Ia segue. ° Vid. Istoria dei Concilio 
di Trento scritta dal Padre Sforza Paliavicino etc. con annotazioni di Fran- 
cescantonioZaccaria. Faenza 1793. Tom. 2. p. 135. — Quoad errores , in- 
quit Jo. Perrone ( Priclect. Theoiog. vol. IX. edit. Lovan. in noti pagins 162 
subjecti), qui rei substantiam non attingunt , utrum reipsA nonnulli tn 
Vulgatd editione reperianiur, affirmant alii, alii vero negant. Deinde 
citantur ab ipso auctores tum negantes tum adirmantes; sed per errorem 
tamquam negantes recenset aflirmantes , et vicissim tamquam afQrmantes 
nominat negantes. 

(3) Operum Jo. Driedonis a Turnbout S. Theol. prof. apud Lovanienses , 
de ecclesiasticis Scripturis etc. libri IV. Lovanii 1556. pag. 42. 


Digilized by Googie 



— 60 — 


quominus dicamus Vuigatse interpretem in re leviori interdum 
potuisse labi, ex eo quod vocabulum TWD reddidit, lectulum 
non continuo sequitur hanc veram esse in eo Geneseos loco 
vocabuli istius interpretationem (t). Quare etiam ex hoc capite 
iniirma est Goldhagenii argumentatio. Cseterum graecam 
istius loci versionem latinae praestare censebat Joannes Ilas* 
selanus , in Lovaniensi aendemia quondam Sacrae Scripturce 
interpres; memoriae id prodidit Gulielmus Estius; Gomment. 
in Ep. ad Ilebr. Gap. XI. v. 21. 

Goldhagen inter rationes, ut dicit, conglobatas ad pro- 
bandam Vulgatam etiam in levioribus ad fidem at mores 
non attinentibus censendam esse emendatissimam, adducit 
Responsum aliquod , quod editum sit a Gongregatione Gardi- 
nalium interpretum decretorum Tridentini Goncilii, in quo 
responso dicitur : Nihil posse asseverari, quod repugnet Vul- 
gatae editioni , etiam quod esset sola periodus , sola clausula, vel 
membrum , sive vox , sive dictio sola , vel syllaba jotave unum. 
Verum aut commentitium est, ait Branca , hujusmodi decretum , 
quod nullae nisi transalpinae editiones quaedam privatd fide ex 
variis privatorum schedis, aliae aliter collectae, hocque etiam uno 
suspectae , protulerunt; aut expers auctoritatis , quod ex alicujus 
e Cardinalibus eorumque anagnostis vel theologis parata scripto 
sententia [quale ego in hanc rem ipsam nonnihil olim in M$. quo- 
dam vidi) fortasse excerptum ; neque vel totius Concilii (con- 
gregationis), vel, ut opus est, summi Pontificis auctoritate 
firmatum (2). 

(1) Introduct. in S. Script. Part. 1. Sect. 2. qusst. 10. Argum. 3. 

(2) Branca, de sacr. libr. latin. Vulg. edit, auctoritate. Lib. 1. C. 1. p. 31. 
citat, a Jusepb. Drunati prof. in seinin. Brixieusi, De nomine, aitclore, 
emendatoribus et anlhenlid VulgaUe. Vienns 1827. pag. 7C. Cff. etiam Se- 
rarii Prolcg. Bibi. Cap. XIX. Quaest. XI. a fine. 
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§ 2. Ex Psalmo II. 

Verba Prophetae ( Ps. 2. v. 7 ) : Filius meus es tu , ego hodie 
genui te , tamquam praecipuum aliquod argumentum afferunt 
omnes, qui litteralem in Scripturis sensum passim multipli- 
cem esse defendunt. Affirmant haec verba ab Apostolo adduci 
ut probet: l°Ghristum esse Dei lilium (ad Hebr. cap. l.v. 5); 
2° aeternum ipsi a Deo Patre concessum fuisse sacerdotium, 
(ibid. cap. 5. v. 5.); et 5° ipsi, deviciA morte, in vitam 
fuisse redeundum ( Act. ap. cap. 1. v. 1.) ; indeque concludunt 
verba Filius meus es tu, ego hodie genui te, triplicem habere 
sensum ifitcralcm. 

Si ergo demonstravero eum Psalmi locum non afferri ab 
Apostolo ad probandum, aut Christo a Deo Patre collatum 
fuisse sacerdotium, aut ipsi a morte in vitam fuisse redeun- 
dum, causam meam vicero; hoc ergo probare conabor. 

Ac primo quidem nego ea verba adduci ab Apostolo, ut 
ex iis probet Christo a Deo Patre collatum fuisse sacerdotium. 
Locum Pauli quem adversarii ad hoc firmandum adducunt 
ob oculos ponamus. Christus, inquit Apostolus, non semet- 
ipsum clarificavit ut Pontifex fieret ( h. e. non ipse sibi tribuit 
honorem pontificatus), sed (Pontificem eum fecit locutus 
est ad eum ( Psalm. II. v. 7 ) : Filius heus es tu, ego hodie 
GENUI TE ; quemadmodum et in alio loco dtct< (Psalm. CX. v. 1 ) : 

Tu ES SACERDOS IN iETERNUU SECUNDUM ORDINEM MeLCHISEDECH. 

Concedo posteriorem e Psalmis locum ab Apostolo ad- 
duci ad probandum Christi sacerdotium ; sed de priori 
illud nego. 

Rev. P. Patritius ®que ac nos negat Apostolum ex iis Psal- 
mi II verbis probare voluisse Christi sacerdotium. Paulus, 
inquit (1), loquens de Christi sacerdotio, nequaquam hxc verba 
adhibet ad rem confirmandam , sed in ea veluli incidit , quod 
legentibus facile apparet. 

Sed opponunt adversarii Apostolum, sicut Christi sacerdo- 
tium probat ex verbis : tu es sacerdos, etc., ita etiam ex verbis : 
Filius meus es tu, etc. eum voluisse illud probare ; nam, quod 

(t) Op. cit. pag. 10. 
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dicit ; quemadmodum et , hoc innuere duo ad eamdem rem 
probandam ab eo hic adduci e Scripturis testimonia. 

Hic ergo nodus solvendus erat. Eum vero hoc modo solvi 
posse putamus : scilicet, solemne est Paulo particulam et(>uu) 
pleonastice addere particulae sicut, ut dicere frequenter soleat 
sicut et pro nudo sicut; subjicimus ejus rei exempla : 

1 Cor. Gap. VII. V. 7. ©«'a* Tittrttf afiftlxss tittu ir 
K»! iftttoTot. (Vulg. sicut meipsum.) 

Ibid. V. 8. ... xcAof auTtii imt iar fttltant 
at aaym. (Vulg. sicUt et effO.) 

Gap. X. V. 6. ... tif TO ftij lital iftat imivfttiTaf 

x«x«F, xx^olf KaKUfti ivtiufttiTat. 

(Vulg. sicut et illi concupierunt.) 

Ibid. V. 9. My^s' sKXtifa^afttf ro> Xfirrof, »a- 
iat aai rittt avrSt tjtufaraf. (Vulg. 
sicut quidam eorum.) (1) 

Gap. XI. V. 1. Mifttiral fta yltirit , aaiat xaya 
XfirrS. (Vulg. sicut et ego Christi.) 

Gap. XIII. V. 12. ... Tori exiytairoftai aalat xxl 
iittytcia-int. (Vulg. sicut et cognitus 
sum.) 

Ephes. Gap. IV. V. 17. . .. fcafriftftMt Kvfia , ftiixiri ifcat 
a-tfixart7f , aatHf xat ra M/tra eint 
a-ifixart7. (VuIg. £tcu( et gentes.) 

Gap. V. V. 25. Oi at^ftt ayawart rat y«ta7»at tau- 
tS» , aatat xxi o Xftrrof ijyairtiri 

Ti)'* ixxA«7ixf. (Vulg. sicut et Chris- 
tus dUexit Ecclesiam.) 

GolOSS. Gap. III. V. 13. . .. aatat xai 0 Xfirrot t^afiraro 

(I) Obiter hic adnotamus bis in eodem itio ioco (t. 7 et v. 8) legi xaSar 
sine XXI, quum tamen in bis versicuiis plane eadem sit locutio ac in sexto 
et nono. , inquit v. 7, t/^xX«Ax'r^ixi ylurtt, xatar riiit aur£t‘ 
et T. 8 : , inquit, 7rcfttva/tt» , xx^x; tim« airar ta-offturat. Ex 

quo evidenter constat de pleonastico ilio usu particula xxi post sicut , 
quem in PaulinS oratione frequentari dicimus. 
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Sr» K»\ v/ci7r. (Vulg. sieutet 
Dominus donavit vobis, ita et vos. 

I ad Thessal. Cap. II. v. II. . . . *t«t« «Jt» *«« ifcuf viro 

tSi tilait Tvfi<pv>.iTSi , K»Sms icct) uvt») 
viro tSi ‘itii'»lcn, (Vulg. sicut et ipsi 
a Judaeis.) 

Cap. IV. V. 6. ... Mh' «'» ir»tu iriiv/tUt, KuSu^tf 
KM r» iitii T» fti} tiJor» rof Giof. 

(Vulg. sicut et gentes, quae igno- 
rant Deum.) 

Ibid. V. 13 . . . . 'it» ftv >ivirirtf , x»S»f »«i vi 

«i /tij exotrif «Air/i^x. (Volg. 
sicut et caeteri, qui spem non ha- 
bent.) 

Cap. V. V. 6. ''Af» St fti xaltvJaifttt »f X»I oi A««- 
T«i. (Vulg. sicut et caeteri.) 

Hebr. Cap. III. v. 2. Knr*»o« *••«... in<rrot orr» t» rcii- 
r»m xvToi , dlf xxi MtvrSt it oA« 
r« »/x» uirav. (Vulg. sicut et Moyses 
in omni domo ejus.) 

Cap. IV. V. 2. K«el y«?p irfin titiYYtkivfiitti , ««0«- 
5Tfp xxxtttei. (Vulg. et nobis nun- 
tiatum est, quemadmodum et iUis.) 

Cap. V. V. it. K«S iavT» nr ?taft/3»tfi rit ri- 
ftit , 0 xa^iiiftittf vra tS @tS, 

xmSairtf xa) o’A»f»t. (Vulg. tam- 
quam Aaron.) 

Sufficiunt, ni fallor, quae dedimus exempla, ad probandum 
particulmxM post «tcu^ pleonasticum usum in oratione Paulind. 
Itaque voculae quemadmodum et, quas Apostolus in nostro loco 
adhibet, non certo demonstrant eum voluisse duo ad idem 
probandum e Scripturis adducere testimonia; adeoque cadit 
argumentum quod inde arripiunt adversarii ad probandum 
verba Filius meus es tu, etc., ex mente Apostoli ad Christi sa> 
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cerdolium esse referenda. Quum vero eliam contexta Psalmi 
oratio obstet quominus ea verba de illo sacerdotio intelligan- 
tur, ut infra demonstrabimus, jam certo aflirmare licebit de 
Christi sacerdotio ibi plane non esse sermonem. 

Dicat quis : Cur ergo illa verba : Filius meus es tu etc., ibi 
affert Apostolus? Respondeo, ea verba illo de quo agimus loco 
a Paulo adhiberi ad modum periphraseos, qua, quum nude 
dicere potuisset :non semetipsum clarificavit ut pontifex fieret, 
sed Deus Pater ejus eum clarificavit , hanc sententiam per cir- 
cumlocutionem sic effert : non semetipsum clarificavit, sed is 
eum clarificavit qui dixit ad eum : Filius meus es tu , ego hodie 
genui te; deinde collatum sacerdotium ex S. Scripturi proba- 
turus addit : sicut in alio loco (i) ad Filium dtcit Pater : tu es 
sacerdos tn «ternum secundum ordinem Melchisedech. 

Quod ad probandam suam thesim Apostolus non duo e 
Scripturis testimonia sed tantum unum adducere voluit, id 
etiam inde confirmari mihi videtur, quod, postquam usus erat 
verbo praeteriti temporis dixit {qui dixit ad eum, etc. ), mox 
scribit in praesenti : sicut in alio loco dicit. 

Ex eo ergo quod verba : Filius meus es tu, etc. ab Apostolo 
afferuntur ubi de Christi sacerdotio agit, inde non recte con- 
ficiunt adversarii Apostolum ea verba habuisse pro effato 
prophetico de Christi sacerdotio. Atque haec hactenus. 

Venio nunc ad locum depromtum ex decimo tertio capite 
actuum Apostolorum , ubi eadem illa Psalmi II verba ex ad- 
versariorum nostrorum sententia adducantur, ad probandum 
fore ut Christus a morte iu vitam rediret. 

Contextam illius capitis orationem diligenter attendamus. 
Antiochiam Pisidiae Paulus venerat, et die sabbathi Synagogam 
ingressus verba facit ad populares suos, eosque docet Jesuin 
Nazarenum esse Regem Messiam majoribus promissum. 

Exorditur Apostolus recolendo summa capita historiae 
Isruelitarum usque ad Davidem regem (v. 16 ad 23). Deinde 
dicere pergit : Hujus { Davidis) ex semine secundum promis- 
sionem (k»t iicityy%xUi) cduxit (suscitavit, misit) Israel (r« 

(1) Diciltn tuo loco, quia modo locum aliquem ei S. Scripturi adduie- 
rat , periphrastico modo Deum Palrem significandi causi. 
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h. e. Israelitis) salvatorem Jesum. Joannes, ita porro 
Paulus, praecursor ejus fuit, isque Jesum Nazarenum palam 
declaravit esse Messiam promissum ( v. 24 el 25). Et addit : 
violentd quidem morte sublatus est, ut praedictum erat ( v. 26 
ad 29 ) , Deus vero suscitavit eum a mortuis ( Hyuftt «u‘ro> is 
qui visus est per dies multos his, qui simul ascenderant 
cum eo de Galilced in Jerusalem (Apostoli aliique Christi dis- 
cipuli ) ; qui usque nunc sunt testes ejus ad plebem { cinut tln 
fulfTofu icuri jTfCf rot A«o> ) , b. e. eum redivivum et esse 
pi*omissum Messiam praedicant. Et sicut illi Judaeis in Pales- 
tin& , ita et nos, inquit Paulus, nos pariter vobis extra Pales- 
tinam degentibus annunciamus : Deus promissionem patribus 
nostris factam (ti?» wpo* rHi- 9r«r/p«v in-ttyytxUt yttc/tlttit) ratam 
fecit nobis, posteris eorum, resuscitans Jesuh, sicut et in 
Psalmo secundo scriptum est : Filius heus es tu , ego hodie 
GENUI te. Quod autem suscitavit eum a mortuis, amplius jam 
non reversurum in corruptionem, ita dixit: quia dabo vobis 
sancta David fidelia. Ideoque et alias dicit : non dabis sanctum 
tuum videre corruptionem. David entm tn sud generatione cum 
administrasset voluntati Dei dormivit, et appositus est ad patres 
suos et vidit corruptionem. Quem vero Deus suscitavit a mortuis, 
non vidit corruptionem (v. 30 ad 58). 

Dicunt ergo adversarii verba Psalmi 11, Filius meus es tu, etc. 
ab Apostolo in eA oratione adduci ad probandum Messiam a 
Deo in vitam a morte fuisse revocandum ; quum vero in Ep. 
ad Hebr. G. 1 . v. 5. afferantur eadem verba prophetica ad aliud 
quid diversum confirmandum, hinc concludunt effato Psaltae 
saltem duplicem subesse sensum litteralem. 

Adversariis respondet Rcv. P. Patritius : Fisi Paulus Psaltce 
testimonio illic utatur ut probet Christum revixisse , tamen non 
ex hoc consequitur verba Psaltce de Christo in vitam resurrecturo 
dicta esse; num enim quia ex universi creatione ad demon- 
strandam Dei potentiam, atU ad demonstrandam misericordiam 
ex Jesu Christo cruci fixo argumenta petimus , ideo concludas 
nomini creationi notionem esse potentiae, aut crucifixioni no- 
tionem esse misericordiae? Sed neque Paulus, ut illud probet, 
Psaltce verba usurpat, quasi is ed de re loquatur, sed quia 
hujus verba continent causam rationemque , cur Christus nullo 

6 . 
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pacto potuerit non reviviscere. Quod si ita sit, ecquis non sen- 
tiat majus omnino pondus Pauli argumentationi advenire, quam 
si ipsam Christi utclrTurit verba Psaltce significarent? si enim 
hoc alterum foret, probasset utique Paulus Christum revixisse; 
at si nostra stet interpretatio , non modo revixisse probavit , sed 
insuper non potuisse non reviviscere. Conf. Act. Cap. 11. v. 24. 
Hacienus Rev. P. Palritius (1). 

Eodem modo respondet Alber (2) : Quis ita excutiat, 
inquit, ut non videat verba, filium esse, non significare fac- 
tum esse sacerdotem aut surrexissea morte? Non eo minus 
tamen ex his verbis, quibus Christus pradicatur Filius Dei, Pau- 
lus probavit rectissime etiam alterum utrumque illud de sacer- 
dotio et surrectione ex morte ; non quasi istius significationis vis 
sita in verbis esset, sed quoniam istud utrumque divina in 
Christo generationis fuerit naturale consectarium : quem idcirco , 
ut S. Petrus dicit , impossibile fuerit teneri doloribus inferni , 
Act. 2. V. 24, propter ejus reverentiam, et qui nisi fuisset Filius 
Dei, nec accessum habuisset ad Deum per sacerdotium, ut hunc 
nobis propitium faceret. Siquidem unus mediator Dei et hominum 
homo Christus Jesus. I Tim. 2. v. 5. Ila Alber. 

Sed his responsis vereor ut habeant patroni multiplicis 
sensus quod non sine aliquo jure opponant. Dicturi sint, ex 
eo quod Paulus Psaltse verbis utitur ad probandum, ut Pa- 
tritius fatetur, Messiam fuisse a morte in vitam revocandum , 
liinc plane consequi ea Psaltm verba esse dicta de Christo in 
vitam redituro; nam sicubi viri «loVucus-rot probare volunt di- 
vinitus aliquid fuisse praedictum, id quod afferunt effatum 
propheticum, nisi manifesta ratio contrarium suadeat, ha- 
bendum esse pro dicto, quod directo cadat in rem gestam, non 
vero pro asserto quod tantum per quamdam velut consequen- 
tiam in rem gestam quadret. 

Itaque putem alio modo hic esse respondendum; scilicet, 
me^ quidem sententia, negandum est verba Psaltae Filius meus 
es tu, etc. in praedicto loco Act. Ap. a Paulo afferri ad proban- 
dum Christi reditum a morte in vitam. Vulgata quidem hoc 

(i) Cit. op. pag. 19, sq. 

(2; Cit. op. T. 1. pag. t>8. 
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indicare videtur dum dicit : besdscitams Jesum ; verum illud 
resuscitans ibi nequaquam notat actum revocandi aliquem a 
morte ad vitam. Sed hoc jam diligenter probandum esse sentio. 
Probamus autem : 

1 ' Ex ipso vocabulo titamlrus, quo latinum illud resuscttoni 
in grseco textu effertur. Scilicet verbum dfurrliuti ubi de re- 
vocatione in vitam adhibetur, vel junctum legitur cum voci- 
bus •’« ttKfSt (a mortuis) (1), vel, ubi abest hoc, ibi contexta 
oratio ea est ut nihilominus nudum de revocatione 

in vitam intelligere cogaris (2). Atqui neutrum obtinet in loco 
nostro. Non prius, uti patet; sed nec posterius; nam contexta 
oratio haec est : quam promissionem ( fT<iyyiAi«> ) Deus majo- 
ribus nostris fecerat, hanc nobis, posteris eorum, ratam fecit. 
Quam vero promissionem {ixayyfx)»») intelligit Apostolus? 
Profecto eam quam versiculo 23 expresserat, scilicet promis- 
sionem de suscitando (mittendo) salvatorem Jsraeliex semine 
Davidis, non vero de resuscitando a mortuis Messiii occiso. 
Hanc ergo promissionem quomodo ratam fecit? ratam fecit 
Mt»rTK<ritr ‘iiirit , h. e. suscitando Israelitis, id est, mittendo ad 
Israelitas filium Davidis Messiam. Nonne si hic illud <tFc<rr«V<tr 
'Urit vertere velis : resuscitando Jesum a mortuis, dixeris 
aliquid quod contexta oratio omnino respuit? Mihi certe sic 
plane videtur. Itaque illud resuscitans hic non notat actum 
revocandi aliquem a morte ad vitam , sed eum habet intellec- 
tum , quem verbum simplex suscitare obtinet, verbi gratii, 
in hoc Deuteronomii ( Gap. XVIII. v. 13 ) : Prophetam de gente 
tud et de fratribus tuis sicut me suscitabit tibi Dominus Deus 
tuus; quo loco suscitare idem valet quod excitare, mittere ad 
aliquem. Atque haec etiam est verbi uiarr^t»! solemnis in 
Scripturis signilicatio (3]. 

Nec vero ego primus negavi illud resuscitans ad Christi in 

(1) ut in hfte ipsA Pauli oratione, v. 34. Porro Marci IX. 9. XII. 28. 
Luc. XVI. 51. XXtV. 46. Joh. XX. 9. Aci. X. 41. XVII. 5. 

(2) Ut Mare. XVI. 9. et Act. Ap. II. 24. 

(3) Ilebraismus latet in ejus verbi usu. Scilicet Hebrxis propheta dici- 
tur Dip (kouin) turgere, et in formi IliphilicA Deus dicitur D^pf) 

( hakira ) suscitare, i. e. mittere Prophetam. 
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viiam reditum esse referendum. Praeiverant jam S. Ambro- 
sius (i) et Genebrardus (2). 

2° Quae hactenus disputavimus de interpretatione vocabuli 
sWrtVsr ( V. 33), valide confirmantur inde, quod Apostolus 
versiculo proxime sequente ( v. 34) deMessifi in vitam revo* 
cando loquitur; quod autem, ait, suscitavit eum a mortuis 
( lifMmltrtf ix ttxfSt ) , cmpHus jam non reversurum tn corruptio- 
nem , ita dixit : dabo vobis, etc. Si ergo v. 33 jam fuisset locu- 
tus de Christi in vitam reditu , ipsuroque illum reditum ad- 
ducUk Scripturi) jam probasset, fatendum foret Paulum inutili 
tautologi^ bis idem dixisse, quum manifesto constet eum tri- 
gesimo quarto versiculo egisse de Christi in vitam reditu , 
eumdemque ex Scripturis voluisse probare. 

Fortasse non deerit qui hic mihi occurrat negando id, quod 
Paulus affirmat trigesimo tertio illo versiculo , omnino idem 
esse cum eo quod affirmat trigesimo quarto ; videri enim ali- 
cui posset Apostolus in 33 versiculo dixisse nihil aliud quam 
Christum in vitam esse revocandum, sed in 54, crescente 
oratione, eum ita in vitam esse revocandum ut numquam 
deinceps esset moriturus. 

Sed si haec ita essent, aliter Apostolus fuisset locutus; si, in- 
quam, per illud resuscitans Jesum trigesimi tertii ver- 

siculi Paulus significare voluisset Christum a Deo in vitam 
revocatum, ut putant adversarii, non iterato dixisset ver- 
siculo sequenti : Quod autem resuscitavit eum ; sed continuando 

(1) Et bene, ait { De Fide , Lib. V. Cap. 1 ) , scriptum est : heri et hodie 
ipse est, ut Arii impietas adstruendi sacrilegii locum invenire non pos- 
set. Qui cum legeret in psalmo secundo dicentem Filio Patrem : Filius 
meus es tu, ego hodie genui te, adnotavit ; hodie non heri, ad aitemita- 
tem divincB generationis referens , quod de carnis assumptione memora- 
tum est, sicut Paulus in actibus Apostolorum ait : Et nos vobis annun- 
tiamus , qua ad patres nostros repromissio facta est , quoniam hanc 
Deus adimplevit filiis nostris, resuscitans Dominum Jesum Christum, 
sicut scriptum est in psalmo secundo ; Filius meus es tu, ego hodie 
genui te. 

(3) In Psalm. 2. < Illud u>»rriSr»s , inquit, illic (Act. Cap. XIII. v. 53 ) 
non resuscitans (a mortuis) simpliciter significat, sed excitans, in lucem 
edens , ac ex utero virgineo proferens, ut Deut. 18. v. 15 : Prophetam 
vobis suscitabit Deus etc. • 
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sermonem dicere perrexisset : quod autem amplius non rever- 
surus est in corruptionem, etc. Porro, dicant mihi adversarii , 
si simplex illud trigesimi tertii versiculi Christi in 

vitam reditum notet, ut ipsi volunt, cur, mutatii locutione, 
in trigesimo quarto versiculo Apostolus dicat : quod autem re- 
suscitavit eum k mortuis ; cur, inquam , adjectum nunc illud 
a mortuis? 

Est quidem incrementum aliquod in oratione Apostoli, sed 
non illud ut trigesimo tertio versiculo Christus dicatur resus- 
citatus, et in trigesimo quarto non amplius reversurus in 
corruptionem; verum et hoc et illud in uno illo posteriori ver- 
siculo Apostolus expressit. Ideo autem duo haec conjunxit, 
quia duo citaturus 6rat Sacrae Scripturae loca, quorum uno 
hoc, altero illud erat comprobandum. Nam eo vaticinio quod 
ex Isaia profert : dabo vobis sancta David fidelia, praecipue pro- 
bat quod postremo loco dixerat, scilicet Messiam non amplius 
reversurum esse in corruptionem ; altero autem quod ex XV 
Psalmo affert : non dabis sanctum tuum videre corruptionem, 
speciatim firmat quod dixerat priore loco, nempe fuisse prae- 
dictum fore ut Deus Christum in vitam revocaret. 

Concludamus. Quum ergo verba Psaltae: Filius meus es tu, 
ego hodie genui te, non dicta sint de Christi sacerdotio, nec 
de ejus in vitam reditu, adeoque ex tribus sensibus litterali- 
bus, quos his verbis subjiciunt adversarii, non supersit nisi 
unus, plane conficitur neque hunc Psalmi locum argumento 
esse posse, quo patroni multiplicis sensus ditteralis causam 
suam recte possint tueri. 

Reliquum est ut inquiramus in quamnam sententiam acci- 
pienda esse videantur verba Psaltae : Filius meus es tu, ego 
hodie genui te. Inter sanctos Patres, quod mireris, de ejus loci 
interpretatione minime convenit. Nam alii (1) ea verba dicta 

(1) S. Aug. in Ps. 2. i. h. I. € Quamquam, inquit, etiam possit ille 
dies in prophetiA dictus videri, quo Jesus Christus secundum hominem 
natus est; tamen hodie, quia praesentiam signiQcat , atque in aeternitate 
nec praeteritum quidquam est , quasi esse desierit , nec futurum, quasi 
nondum sit, sed praesens tantum (quia quidquid aeternum est, semper 
est), divinitus accipitur secundum id dictum : Ego hodie genui (e, quo sem- 
piternam generationem Virtutis et Sapientiae Dei , qui est unigenitus filias , 
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esse volunt de ortu Christi aeterno, alii (1) contra de ortu ejus 
humano ; Theodoretus (2) vero non dubitat erroris arguere 
qui dicant ea verba referenda esse ad eam generationem , qud 
Dei Filius ab mterno genitus est a Patre. Alii (3) porro 

fides siocerissima et catholica prsdicat. Et S. Cyrillus Bierosolym. Ca- 
tecb. XI. (ed. ToutUe. ) pag. 151. Kvfioi, inquit, iHri ^foc fit, uiot 
fUt tl «-V, iyi rifitftt ytyittiiKti r>. ro Si Ttjfttftt , S ^for^itrtt 
«AA’ uiSttt' TO rijfiiftf , Trfo teitrut rif litlrmt. 'Ex yctrrfSf 

itfo iuf^afu iylttiir» <ri. h. e. Filius ipse de Patre dicit : Dominas 
dixit ad me : Filius meus es tu , ego hodie genui te ; illud hodie non 
recens, sed sempiternum; hodie temporis expers, ante omnia secula: 
Ex ulero ante Luciferum genui te. 

(1) S. Greg. Nyssen. Hom. 2. iu Ecclesiasten , in principio : Eiifiiftt 
ihri yiyntiixinci , 'ittt Siti rtefuitltai r« ^ftnaat attft» r« aatfS 
rer ytnnrtaf , fii) re> trfttiitttm Snraf^ir , «AAx' re» i> Xf^^f 

Tiift» rit tittftimi Sui rafKot yinirit irafarrer^ o Xoyif, h. e. 
Dixit se hodie genuisse, ut per hoc quod tempori generaUonis nomen 
temporale adjecerit, non eam qus fuit ante secula essentiam, sed eam qux 
fuit in tempore ad hominum salutem per carnem generationem , verbum 
ostenderet. — Et S. Cyprian. Testim. adv. Jud. Lib. 2. Gap. VIII : «Quod cum 
a principio Filius Dei fuisset, generari denuo haberet secundum carnem , 
in Psalmo secundo: Dominus dixit ad me : Filius meus es tu, ego hodie 
genui te. > 

(2) Kat fi^f ro vior fiettytufe onfta ^fo rUf aitirat ci^er o' @toe 
Xoyic tS rtfiyfuvtt trofi^nlt’ «AA’ afiat ix*'” ®iot rtlt rS aiS 
Wftrttyifiat , Xaftfiaut avrijt xxl at atlfairtt' Sio nai it ra ttfiitfi- 
flita "iraXfem ittiyayt xlyat' K.ift»t tiiri wfif fii , vitf fiu ti ri , iya 
rifitftt yiyituiKa ri, Taumt Si re» tpat^i ia at nt rjf rs ©ii« 
tntifiaTtt SiSaraaXiu wutifitttt , r^ itoreri ^firtii^m tS ^iticotu 
X firri.... at atffaret reitvt x«« txJts» Six*rai re» Ifatii , at at- 
tfatret a*i rat itraycfiitat tiauti' Afriirai traf ifti, x«i Sara, X. r. A, 
h. e. • Prsterea nomen Filii unigeniti, Deus Verbum ante secula ha- 
bebat connatum rei ; sed tamen ut Deus nuncupationem filii habens, etiam 
ut homo suscipit illam. Quapropter in hoc Psalmo adjecit dicens: Dominus 
dixit ad me, Filius meus es tu, ego hodie genui te. Hanc vero vocem nemo, 
qui Spiritus S. doctrins credat , divinitati Domini Christi applicabit... ut 
homo igitur et hanc vocem recipit, ut homo etiam qux sequuntur audit : 
Postula a me et dabo , elc. Theodor. in Ps. 2. 

(3) OEcumenius (in Ep. ad Uebrxos, io cap 1. v. 4) raotru Si, fti) trsri 
fiSXXot Srat affiol^f , aft(j>a fiii tif^rlai txi rS XflrrS, rt , ri vior 
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priorem quidem ejus efTati partem , scilicet verba : Filiut 
meus es tu, interpretantur de aeterni illd generatione, alteram 
vero, nempe verba : ego hodie genui te, de ortu Christi humano 
dicta volunt. Nonnulli tandem existimarunt generationem in 
eo Psalmi loco sensu quodam meiaphorico esse intelligendam; 
atque ita alii (1) Prophetae verba referunt adCIhristum a mor- 
tuis redi vivum, alii (3) vero ad Christum in Jordane baptizatum. 

Quae quum ita sint, facile quisque videt non convenisse inter 
Patres de horum verborum interpretatione. Non ideo tamen 
putem frustra quaeri de vero ejus loci intellectu. Principio 
quidem hoc mihi ex ratiocinio Apostoli (Ep. ad Hebr. C. 1 ) 

certo constare videtur, scilicet non posse ea Psalmi verba 

* 

fi» ti ru , Kitt ro , ey* yfyi'»v<ca rt' ro (ttt, ttiot fce il , 

xato Aoytf. rft yaf Siu x», i?, yur^x/F rtffitutu' ro' i'i , »•((- 

fttfn yiy>FF««« a-t, k»I» ri» ymf irfor<p»Tn yiniirn Ttifutitti. 

b. e. Considera vero ne quo modo ita potius adaptet, ut ambo quidem 
dicta sint de Christo ; et Filius meus es lu, et ego hodie genui te : sed illud 
Filius meus es lu, quatenus Verbum est : cternam enim signiGcat nati- 
vitatem es; hoc auiem hodie genui te , juxta carnem; recentem namque 
designat nativitatem. 

(1) S. Arabros. de Sacramentis. Lib. 3. Cap. 1 : < Habes, inquit, in actibus 
apostolorum , quod ille versiculus qui dicitur in Psalmo secundo ; Filius 
meus es tu , ego hodie genui te , ad resurrectionem spectare videatur. 
Namque sanctus Apostolus Petrus ( aut mendum typograpbicum hic est 
aut Ambrosii lapsus memoriae ; tu lege Paulus ) io actibus apostolorum sic 
interpretatus est , quod tunc quando resurrexit Filius a mortuis , Patris 
vox resultaverit ; Filius meus es tu , ego hodie genui te. > 

(2) Ita S. Justinus Martyr , Dial. cum Trypb. p. 186 , in edit. Monaeb. 
Congreg. S. Mauri. To sniSfc» ro uyits , inquit, ^im rSt tettfsnruf... 
it lti'u TTiftTTifSs iirltCTti »ir» , ita) (fai^ ia rit tifatat ifta >'Ae- 
AeJ» , erir Koi fta Aa^tS' Mysftttii , atro trftviia-is airu >.ly»rr*t 
otrtf auT» atri ri trarfos c/tfAA< Aiy<xJ«i' vior ftu tT xv' ly** xs- 
fttfoi yiyittexa a-t’ rort yltta-ii airu xiyut yitia-iai Ttif taiftmtis , 
«joTs i yiaa-ts aurS i^iAAi yltiriai. Spifilus Sanctus propter homines 
in specie columbos in eum involavit, ac vox e caelo venit, quoe per Da- 
videm dicta fuerat tamquam ex Christi persond proferentem quod 
ei Pater erat dicturus : Filius meus es lu, ego hodie genui te : tum 
demum eum nasci hominibus et oriri asserens , cum eis innotesceret. 
— In eamdem sententiam verba haec interpretatus est S. Methodius (In 
Pbotii Bibliolhcc. Cod. 257. pag. 959, in edit. Andr. Schotti). 
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referri ad illam generationem , qu4 Deus Paler ab seterno 
Filium genuit. Subjicio hic locum Apostoli, quo facilius inlel- 
ligantur quse dicturus sum... Qui... purgationem , ait, pecca- 
torum faciens, sedet ad dexteram majestatis in excelsis (1), 
tanto melior Angelis effectus , quanto differentius prxillis nomen 
hoereditacit. Cui enim dixit aliquando Angelorum : Filius meus 
es tu, ego hodie genui te? Et rursum : Ego ero illi in patrem, 
et ipse erit mihi in filium. 

Manifestum est Apostolum laudaTo loco de Christo agere 
quatenus homo est. Christus, inquit. Angelis prmtantior 
EFFECTUS EST ( gcasce yiiifintt , h. e. fiens , evadens ) , et 
praestantius prae illis nomen h^reditavit , b. e. 

obtinuit, consecutus est). Quod dicit effectus est, h£redi- 
TAViT, id profecto prodit eum de Christo loqui non ut Deo 
sed ut homine; nam tantummodo ut homo dici potest Christus 
effici prseslantior et praestantius consequi nomen. Quid vero 
inde conCcitur? Conficitur, quae affert Apostolus Scripturae 
testimonia ad probandum quod dixerat, ea pariter habenda 
esse tamquam dicta de Christo ut homine; nam alias nulla 
esset probatio. Consequitur ergo Paulum verba Psaltae : Filius 
meus es tu, ego hodie genui te, intellexisse tamquam dicta de 
Christo quatenus homo est. Idque confirmatur vel ex modo 
loquendi qui occurrit in altero, quod ibi adducit. Scripturae 
testimonio ubi typice de Christo dicitur : Ego ero illi in patrem, 
et ipse erit mihi in filium. Nam quum dicatur erit mihi in 
filium, profecto innuitur, sit venia verbo, filiatio quaedam 
FUTURA, adeoque non aeterna illa Verbi genesis ex Patre. 

Itaque jam hoc pro certo afiirmare licebit, scilicet verba 
Psalmi : Filius meus, etc., interprete Paulo, non esse dicta de 
aeterno ortu Verbi ex Patre. Atque id jam docuit B. Theodo- 
retus, inter Graecos interpretes, me& quidem scnlenliil, facile 
princeps. Ejus verba hic subjicimus : Quemadmodum, inquit, 
minor erat angelis ut homo... ita postquam adseendit in caelos, 

(t) Grxea rectius reddideris ila : Qui postquam purgationem pecca- 
torum fecerat, sedet ad dexteram , etc.; nam Grsce legitur panicip. aor. 
Kutufiirftif xtnirctftfttt. Adde sessionem ad dexteram Dei subsecutam 
esse illi KutufiTfim. 
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angelis prastanlior effectus est... CmI enim dixit aliquando ange- 
lorum : Filius meus es tu , ego hodie genui te ? et rursus : ego ero 
ilH in Patrem , et ipse erit mihi in Filium ? Hac autem rursus 
dixit secundum humanitatem; hoc enimostqndit illud ero in Pa- 
trem, et illud ERIT in Filium; sunt enim hac futuri temporis. 
Quin etiam et illud ego hodie genui te , non atemam significat 
generationem, sed eam qua tempori conjuncta est. Tale est illud : 
hodie si vocem ejus audieritis. Et etiam quod ante dictum est: 
nomen hareditavit, his consentit. Qui enim est naturd Filius, non 
hoc accipit per gratiam ; hoc enim habet per naturam. Sed ut 
jam dixi, postquam divina docuit, qua ad incarnationem spec- 
tant exponit hoc loco, docetque omnium effectorem esse ut Deum , 
et omnium haeredem ut hominem; et angelorum opificem esse 
ut Deum , et ei« factum esse prastantiorem ut hominem ; et na- 
tur A Filium esse, et id rursus accipere ut hominem, quod habet ut 
Deus (1). — Hactenus B. Tbeodoretus , in Epist. ad Hebr. 
Gap. 1. V. 4. 

Sed quominus verba Filius meus, elc. deseterno ortu Verbi 
ex Patre dicta putentur, obstat etiam contexta Psalmi oratio. 
Psalmus 11, ut constat, propheticus est, iu eoque praedicuntur, 
ut docet Tbeodoretus (2) , Christi Domini cruciatus regnum- 


(1) <A«Tra» ijt ayylxat at tttifattct... Sra /tir» rijr ttt 

atipartt KfUTrm ayyiXai lyltiro... Ttu ydf tiitl ircrt 
rat dyyiXat , T(oV fte tl a-i , iya ytyitttiK* tri J k»i sr«^i» , 

‘Y,ya Xnucu aiira tit Ttartfct, »») «ilrot trrai fttt ttt uio» ; Tat/rue 
/s' Traxit aarct ri dttfa^iiat ttftiKi , rSro yap J'iiXo7 to ''Em/ucei 
aura tit Trartfa , >ta't Ai/rit ta-rai ftti tit oiot' fttXXoiTtt ydf raura 
XfXte. Kai ftltrti aa) to Xdfttfn yiyettiixd <rt , H tit aidtict 
yeirtirir, dxxd tjj» rm a-vrtt^tayfttt>i>’ rotirtr irri to , 

ial T?f qiaiiit uvtB dxisriiTt' xat to Ttfd TSTat Bs tifiiftttct , to Ke- 
xXi/fTtdftiixtt orc/ua , Teroit o-uft^atct. 'O ydf q>urti uiot , d xxTd f^dfit 
tBto Xuft^dttt' yaf avrc axTU tpuTlt. 'AXX' dt T«' 

ili'd^at , itTavta tx Trtfi Tt,t cixitofciat J'ic^ti(ri, xai ^iddj-xii dt 
auTot xai TreitiTdt TrdtTat dt &edf , k<(< xXi/fotO/att Trdrrat dt dt- 
SfattTt' xat ^tiftosfyot dyyixat dt Otot , tat xftlrTat ylyntt rdtat 
dt atSfaKTt' xdi ^uctl viit , xa) Xau^dm tuto TrdXit dt dttfaxot 
oTTtf lif^tt dt Qiot. ' 

(2} Theodorei, in Ps. 2. 

7 
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que, et vocatio gentium, Itaqne impios Regis Messiae persecu- 
tores compellans Propheta exclamat : Quare tumultuantur 
gentes... et principes conspirant contra Jehovam et unctum ejm 
(J i cen les : dirumpamus vincula eorum , et projiciamus a nobis ju- 
gum ipsorum (I). Mox in scenam productus Jehova seditiosos 
illos affatur : Quid molimini, scelesti, inquit, Ego Jehova, ego 
eum, quem aversamini , Regem constitui. Post quae ipse Rex 
Messius loquens introducitur : Enarrabo, inquit , /eAoute sta- 
tutum, quo scilicet me regem constituit :</eAou{idta;t( ad me : 
Filius meus es tu , ego hodie genui te. Postula a me, et dabo tibi, 
etc., ubi Christo, utique ut homini, universale in orbem ter- 
rarum imperium tradendum praedicitur. 

Sat patet, ni fallor, contextam Psalmi orationem obstare 
quominus verba : Filius meus es tu, etc. reterantur ad aeternum 
ortum Verbi ex Patre. Neque enim de Christo ut Deo, sed de 
Christo ut Aomtne, perpetuo ibi sermo est; nec ut Deus consti- 
tuitur Rex, sed ut Aorno. Itaque concludere licebit, in praedicti 
Psalmi loco Christum ut hominem vocari filium, ut hominem 
ibi etiam dici genitum. Atque hanc interpretationem postulat 
etiam vocabulum hodie (Ol*n hajom) , quod nuspiam in 

ScripturA Sacrii cetemitatem notat. Nec vero licet pro arbitrio 
novas vocabulis afiiogere significationes. 

Dicat quis : ergo-ne de humano Christi ortu ex BeatA Vir- 
gine verba Psalmi sunt intelligenda? Id equidem non putem ; 
nam et huic interpretationi obstare mihi videtur contexta 
oratio. Accedit, ne recte quidem Christum secundum huma- 
nam ejus naturam dici posse genitum a Patre. 

Itaquesuperest ut,-sanctos Justinum aliosque Putres secuti, 
verba Psalmi : ego hodie genui te, ad metaphoricam quamdam 
genituram referamus. Existimo autem ea verba ex mente Pror 

(1) Cr. Act. Ap. c. IT. V. 24 — 28. Domine, (u es... qui spiritu sancto per 
os patris nostri David, pueri tui, dixisti ; Quare fremuerunt gentes, 
et populi meditati sunt inania? adsliterunt reges terree, et principes con- 
venerunt in unum , adversus Dominum et adversus Christum rjus? Con- 
venerunt enim vere in civitate isid ( Jcrusalem ) adversus sanctum pue- 
rum tuum Jesum, quem unxisti, Herodes et Pontius Pilatus, cum 
gentibus et populis Israel, facere quae manus tua et consilium tuum 
decreverunt fieri. 
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phetae dirigi ad Jesum Nazarenum mundo ui promissum Mes- 
siam palam exhibendum, elisraeli suscitandum; qnod quidem 
facium est , postquam Jesus in Jordane bnptizatus esset a 
Joanne, quo tempore voce delapsa e coelis declaratus est Filius 
Dei, qualem fore Messiam Judaei erant edocti. /n diebus autem 
illis, aitS. Matthaeus, Gap. III, venit Joannes Baptista proedicans 
in deserto Judwce , et dicens : poenitentiam agite, appropinquavit 
• enim regnum coelorum.,.. Tunc exibat ad eum Jerosolyma , et 
omnis Judwa, et omnis regio circa Jordanem. Et baptizabantur • 
ab eo in Jordane confitentes peccata sua... Et dixit: ego quidem 
baptizo vos in aqud in poenitentiam; qui autem post me venturus 
est, fortior me est;... ipse vos baptizabit in spiritu sancto et 
igni... Tunc venit Jesus a Galilced in Jordanem ad Joannem, ut 
baptizaretur ab eo... Baptizalus autem Jesus confeslim adscen- 
dit de aqud ; et ecce aperti sunt ei coeli ; et vidit spiritum Rei 
descendentem sicut columbam, et venientem super se. Et ecce vox 
de calo dicens : Hic esc filius meus dilectus , in quo mihi com- 
placui. 

Ergo solemni hdc occasione Jesum Nazarenum Deus suum 
palam nuncupavit Ftitum, ipsoque illo die eum genuit, hoc est, 
in publicam lucem protulit, in hominum conspectum pro- 
duxit, hominibus palam exhibuit, manifestavit, denique, quem 
patribus promiserat prophetam Messiam , eorum posteris mi- 
sit, SUSCITAVIT («WrijVi», ). 

Atque in hanc sententiam praesentem Psalmi locum jam ac- 
ceperunt, ut supra adnotavimus, interpretes antiquissimi, 
sancti Justinus, inquam, et Methodius. 

In eamdem sententiam Psaltae verba etiam interpretata est 
Glossa Talmudica ; nam verba : ego hodie genui te, ita reddit : 
»J3 nriNIC^ mna*? n*?JK ovn, h. e. hodie ostendam homini- 
bus te esse filium meum (Apud Josephum du Voisin in observati, 
ad Raym. Martini Pugionis fidei, Part. 3. Dist. 1. cap. YlII ). 

Obiter hic adnoto verbum 1*?> etiam Prov. XVII, 17, ut 
mihi quidem videtur, ita interpretandum esse, ut notet mani- 
festare, adeoque gignere metaphorico quodam sensu. Sic ibi 

legitur : 1*7V HlSf*? HNI yin 3nk fiy " *733 ; quibus ‘ 

»• T • T T : T • - T •• •• T ; 
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verbis expressa videtur sententia hacc : Amicus, qui vere 
amicus est, omni tempore amat, sed amico suo tamquam 
fratrem se manifestat, se quasi revelat OKI) in 

•• T • T : 

angusliis (nny*? )• Vulgata dicendo : omnt tempore diligit qui 
amicus est ; et frater in angustiis comprobatur , vocabulo ihv 

•• T • 

eamdem notionem subjecisse videtur (1). 

Sentio igitur sanctum Paulum, Act. Ap. Gap. XIII. 33, ubi 
dicit, datam patribus promissionem Deum adimplesse suscitando 
Jesum ( «WrijVaf 'iii<rSf vid. supra pag. 66, sqq ), sicut et in 
Psalmo secundo scriptum est: Filius meus es tu, ego hodie genui 
te, sentio, inquam, Apostolum hsec verba Psalim habuisse 
pro uno ex divinis oraculis demittendo Messid, quod ibi do- 
cet adimpletum fuisse in Jesu Nazareno, qui, voce delapsA e 
cnelis, coram magni hominum frequcnlii declaratus fuerat 
Filius Dei, qualem futurum esse Messiam Patribus promissum 
nequaquam ignoraverint Pauli auditores; quos ob famam rei 
publicam etiam latere non poterant qum circa Jesum gesta 
erant ad ripas Jordanis; quare nec necesse habebat Paulus ea 
commemorare. Scilicet Apostolus sermonem ibi habebat non 
ad gentiles, qui sane aliter docendi erant; sed populares suos 
adioquitur ; nec hos nova docet , sed quse ipsi optime noverant 
in eorum memoriam veluti revocat, ut animadverterent, quse 
de Messid erant praedicta , eventu fuisse comprobata in Jesu 
Nazareno, atque adeo hunc vere esse Messiam patribus suis 
promissum. Huc tendunt etiam reliqua duo quae ibi recitatora- 

' (1) Uabbi Levi beo Gersom (Italbag) vocabulo ibv pariter tribuit sig- 

.. T • 

nificationem metapboricam. Sic enim scribit ad Prov. Gap. 17. v. 17 (in 
Bibliis magnis Rabbinicis) : ^33 unu*? aann» 3 ni«n '3 nt 3 Hin* 1 K 
tyin' uh nxn aion r\yh imryi inaioa naw»tc^ na ny 
' 1 J 1 ntiy*? Tiiyn' imya qn inaiu nya vhn oy 73nnn‘? h. e. • vei ejus 
loci sensus hic est , ut dicere velit amicum amico suo devinctum esse sem- 
per, ita ut cura eo Ixtetur de rebus ejus secundis et in adversis opem ipsi 
ferat ; fratrem vero in rebus fratris sui secundis non facile eidem collaetari , 
sed quando adversis premitur tum excitari ad opem ipsi ferendam , elc. ° 
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cula, quibusque probat Messiam, quem suscitaturus esset Deus 
postquam pro peccatis posuisset animam (/es, Gap. Llll. 10), fore 
redivivum, nec amplius moriturum ; quod profecto negare non 
poterant Pauli auditores eventum suum habuisse in Jesu Na- 
zareno, quem et a mortuis resurrexisse noverint et in coelum 
adscendisse. \ 

QuodVero attinet ad epistolam ad Hebraeos , ubi Paulus bis 
profert verba : Filius meus es tu, elc., jam supra probare conati 
sumus illud oraculum ab Apostolo non allegari (cap. 5) ad 
Christi sacerdotium probandum, adeoque dici non posse eum 
putasse ilia Psaltae verba dicta esse de Christi sacerdotio. In 
primo autem ejus epistolae capite adducit verba : Filius meus 
es tu, ad probandum Jesu Nazareno Messiae (1), quem illud 
Psalmi oraculum spectare non negaverint ii ad quos scribe- 
bat , nomen Ft/it Dei obtigisse; unde ibi infert Jesum tanto 
praestaniiorem angelis fuisse effectum, quanto praestantius 
quam illi nomen erat consecutus. 

Rev. Pater Patritius verba Psalmi : Filius meus es tu, etc., 
referre videtur ad divinam Verbi originem. Sic enim scribit : 
Triplex sensus { iis verbis) inesse dicitur, quod Paulus iis usus 
sit ad hac tria confirmanda : Christum esse filium Dei, atcrnum 
ipsi concessum sacerdotium, eumquepost mortem revixisse. Nos 
tamen putamus verba Psalta nullum alium sensum continere 
prater primum ex hisce tribus. — Verum, meS quidem senten- 
tiii , nequit is Psaltae locus referri ad divinam Verbi originem. 
Obstant nimirum, ut supra jam notavimus, tum contextu 
Psalmi oratio, tum Paulinae concionis contextus, tum etiam 
Apostoli in sntl epistold argumentatio , quac^ omnia postulant 
ut verba : Filius meus es tu, etc., ad Christum ut hominem 
referantur. Sed haec hactenus. Ad reliqua properamus. 


(t) Psalmum secundum de Messii dictum esse agnoverint ii ad quos Pau- 
lus scribebat. Videsis qux notavi io hanc rem-io Chretlomalhid mei Rab- 
binicd et Chaldaicd, vol. 2, p. 211. sqq. 
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§ 3. Ex Isaia Cap. 55. 

It ) Ex V, 4. 

Huc redit argumentum quod c\ illo Isaisc loco ducunt 
Fulgentius Bottens ali ique bene mulli : Verba Isaim (cap. 53. 
V. 4) : 0'?3D 1J»3iO)S*l KVJ NIH quse Vulgata red- 

tt; •• j— tt «‘tt: 

dii : languores nostros ipse tulit, et dolores nostros ipse por- 
tavit, ad literam, inquiunt, intelligenda sunt de panis pecca- 
torum nostrorum a Messia luendis; idque affirmant constare 
ex versione LXX Interpretum et Vulgalil, tum etiam ex inter- 
pretatione Sancti Petri (1 Ep. Cap. 2. v. 24) et Pauli (1 Ep. 
ad Corintli. Cap< 15. v. 3); atqui, ita ratiocinantur, eadem 
illa Isaise verba sanctus Matibmus (Cap. 8. v. 17.) dicta esse 
docet de morbis corporalibus, adeoque habent aliata illa Isaise 
verba duplicem sensum litteralem. 

Ego vero non video quo jure adversarii nostri affirment 
allata Isaise verba de poenis nostrorum peccatorum a Messii 
luendis capienda esse secundum versionem Vulgatae. Ita ibi 
legitur : languores nostros ipse tulit, et dolores nostros ipse por- 
tavit, Peto , nonne vocabula languores et dolores salis recte 
indicant morbos corporales illos de quibus agit Matthaeus? 

LXX Isaise verba in hanc quidem sententiam reddiderunt 
vertendo : oSrtt tkc dftMfrlas iftit i!f^> 

b. e. ipse peccata nostra portat et pro nobis dolet. Sed, ut 
palet, non in grseca verterunt verba hebraica, sed tantum 
grsece expresserunt quomodo ipsi hunc Isaise locum intel- 
iigerent (1); ut adeo versio sepluagintaviralis hic urgeri 
omnino non possit. Quamquam, ea-ne est grseese versionis 
auctoritas, ut, quas ipsa vocabulis hebraicis notiones subje- 
cerit, ese tamquam indubitanter verse omnes sint habendse? 
Ergo-ne grseci illi interpretes non fu6re homines, qui in uno 
alierove transferendo vocabulo labi potuerint’ 

(l)Jam Maldonatus id monuit ( in Malth. VIII. 17 ) ; ^opftta^inta, in- 
quit, sensum non verba reddiderunt. 
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Quod autem addunt , praedictum Isaise locum a Petro ( £p. i . ' 

Gap. 2. V. 24) referri ad poenas peccatorum nostrorum a Messift 
luendas, in eo omnino falluntur. En verba sancti Petri : Qut 
peccata nostra ipse pertulit in corpore suo super lignum, ut pec- 
catis mortui justitice vivamus; cujus livore sanati sumus, "ot rit 

tcfucfrlas eftS* ceCruS «Visvlyxijf e'» t« o-clfiari ttvri iVi ro (>« 

r»7t aftttfrluif aroYOOfctttijTf fiKtnaTU)^ £ r» fui Xanrt mSt3 

iiitiiTi. Atqui haec Petri verba recte quidem dixeris spectare 
quintum illius Isaiae capitis versiculum, in quo reapse de poenS 
peccatis nostris debita sermo est (1) ; sed cur ad quartum tra* 
hantur, plane nulla est causa. Adverte verba Petri , cu/us Itoors 
sanati sumus, esse ipsa postrema quinti illius versiculi verba; 
reliqua autem Petri verba : qui peccata nostra ipse pertulit in 
corpore suo super lignum, haec inquam, perspicue referunt id 
quod deinde in eodem illo Isaiae capite v. 12 dicitur : tradidit in 
mortem animam suam, et cum sceleratis reputatus est; et ipse 
peccata multorum tulit, ' 

Sed ut ad oculum pateat non recte conferri ab adversariis 
verba Petri cum quarto illo Isaiae versiculo : languores nos- 
tros, etc., quum Apostolus non hunc versiculum sed quintum 
respexerit et duodecimum, subjicimus hic e regione sibi op- 
posita Isaiae et Petri verba : 

Petrus. 

V. 24. Qui peccata nostra 
ipse pertulit 

in corpore suo su- 
per lignum , 


cujus livore sanati 
«imus, <3 4 


Isaias. 

V. 12. Et ipse peccata 
multorum tulit; 

ibid. tradidit in mortem 
animam suam, et 
cum sceleratis re- 
putatus est; 

(Cf. Mare. XV, 28.) 

V. 5. Et livore ejus sa- 
nati sumus. 


(I) Quintus ille versiculus totus hic est : Ipie autem vulneratus est propter 
iniquitates nostras , allrilus est propter scelera nostra; disciplina pacis 
noslrm super eum, et livore ejus sanati sumus. 
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Ek his, opinor, salis constabit non posse illa Petri verba 
adduci tamquam argumentum ad probandum quae in quarto 
illo Isaiae versiculo leguntur, ian^uores nostros, elc., secundum 
interpretationem Petri sumenda esse de poenis peccatorum a 
Messiil luendis, aut, quod alii praeterea volunt, de peccatis 
ab ipso auferendis. 

Quod vero citant Paulum dicentem (2 Cor. Cap. 15. v. 3) : 
Christus mortuus est pro peccatis nostris secundum Scripturas, 
ad probandum locum Isaiae : languores nostros, etc. de morbis 
spiritualibus sive peccatis capiendum esse, hoc sane maxime 
ridiculum est, nec refutatione indiget. 

Itaque adversarii nostri nullum afferre potuerunt argumen- 
tum, quo reapse probaverint Isaiae verba languores nostros, etc. 
de peccatis a Messii auferendis aut de horum poenis ab eodem 
luendis esse capienda. 

Nostra vero sententia est, in praedicto Isaiae loco (v. 4) ser- 
monem esse tantum de morbis corporalibus a Messid auferen- 
dis , ut adeo Matthaeus ( Gap. 8. v. 17 ) unice vero et germano 
sensu Isaiae verba intellexerit. 

Non me latet esse interpretes qui dicant -.primo, licet Mat- 
thaeus Isaiae locum de morbis corporalibus (Cap. 8. v. 17) 
dictum putaverit , Prophetae tamen verba ita graece in ejus 
Evangelio esse reddita, ut ad morbos corporales significan- 
dos vocabula, quae ibi leguntur, commode trahi nequeant; 
secundo, Isaiae verba hebraica aegre sumi posse tamquam de 
morbis corporalibus dicta. 

Sed si haec ita essent, jam periisset argumentum quod ex 
praedicto Isaiae loco ducitur ad defendendum multiplicem in 
Scripturis sensum litteralem. Nam si Isaiae verba hebraica ad 
morbos corporales non recte possint referri, profecto de du- 
plici verborum Isaiae sensu litterali amplius sermo esse ne- 
quit; Aiallhaeus vero dicendus erit verba Isaiae, quae de 
morbis Spiritualibus seu peccatis dicta fuisse intellexerit, 
ad morbos corporales accommodasse , ut sentire videtur Mal- 
donalus (1). Quare si cum illis interpretibus facere velimus, 
jam causam nostram vicimus, nec amplius urgeri poterit 

(1) Commentar, in Mallb. Cap. YllI. v. 17. 
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Isaise locus : languores nostros, etc. , tamquam exemplum quo 
probetur multiplex in Scripturis sensus litteralis. 

Verum falso putatur, aut Isaiac verba hebraica, aut graeca 
Matthaei, non posse recte sumi tamquam dicta de morbis 
corporalibus. 

Consideremus primo loco graeca Mattli.*ei : Sxetf , 

inquit , To 'Hrutu tS Avtcs t« 

Me-SttfUs iXufit (1) , xa< rut taires ifiimura. Quae in Vulgatd 
redduntur ita : ipse infirmitates nostras accepit et cegrotationes 
nostras portavit. 

Probandum est vocabula ta<rat et as-^utU notare cegri- 
tudines corporales, et verba Ax/t/Sacm» et recte sumi 

posse in signiGcatione auferendi. 

Probamus autem ita : vocabulum totr»! in graecitate novi 
Testamenti non dicitur nisi de cegritudine corporali; quare 
ex lege parallelismi in hanc significationem accipiendum est 
etiam vocabulum arh^ttiU, praesertim quum fere non nisi de 
aegritudine corporali dicatur, et bis tantum de aegritudine 
morali sive peccato dictum occurrat. 

Porro verbum Xafipihtii in graccis novi Testamenti libris 
' notare etiam au/erre, inter alia plura docent etiam haec loca : 
Malth. Gap. V. v. 40. ... rS xdpui , Vulg. tunicam 

tuam tollere (auferre); et Apoc. Gap. III. v. 11... h» 

Aa/3^ ror irTt<pM 0 f rv , Yulg. u< nemo accipiai (i. e. auferat) 
coronam tuam. Gaetera mitto. 

Quod vero attinet ad vocabulum , illud etiam 

dici pro auferre, removere, docemur ex Joan. Gap. XX. 15, 
ubi Maria ; inquit, i/ vi Ipirtuvat airii, Vulg. si tu 
sustulisti eum. Item Joan. Gap. XII. v. 6 : K») ra. jiaxxofitut 
(jSoiVrA^ff ; ubi fiitvTcl^ui pro auferre accipiunt Origenes, S.Jo. 
Ghrysostomns et Nonnus Panopolitanus, ut docet Klee (2). 
EUdem significatione vocabulum illud adhibitum legitur, teste 
Kuinoel (3), etiam ab Apollodoro (Bibi. 2, 6. 2), Flavio Josepho 

(1) In nonnulligCodd. legitur , sed mgjorem auctoritatem ha- 

bet lectio iA«/3(. 

(2) Commentar Uber das Evangelium uaeb Joannes. i. h. 1. 

(3) in Evang. S. io. ad Gap. Xil. r. 6. 


Digitized by Google 



— 82 — 

' (Antiq. 14. 7) et Diog. Laertio. Addatur Polybius (Lib. 1. 
C. 48), quem citat Raphelius (i). Tandem ex loco quodam 
Galeni {De compos, medie, per genera), quem alTertSchleusner 
(iiiLexic. a. h. v.) recte colligitur usitatum fuisse 

vocabulum in re medirA. Ita Galenus (loc. laud.)dicit : r« 

ttfMwtiu , , h. 6 . a scabie sanat , et hypopium 

aufert. 

Ad hebraica vocabula jam transeamus. Probandum hic pa- 
riter est voces (choli) et iliOID (macob) recte sumi 
de corporali aegritudine et dolore, et porro, verba *720 (sabal) 
et ( nasa ) notare etiam auferre. 

Atqui utrumque vocabulum et ut saepissime 

legitur, sic plerumque aut morbum aut corporis aliquod 
malum notat; aliquando quidem occurrunt ea vocabula de 
sollicitudine seu aegritudine animi , numquam vero de pec- 
cato; nec asserere dubito errasse Fuerstium (in Concordant. 

Hebr. } dum docuit vocabulum etiam de peccato dictum 

• ▼! 

in Scripturi hebraicl occurrere. 

Porro verbum tWl etiam absolute positum sine pneposi- 

T X 

tione frequenter legitur in significatione auferendi. Exem- 
pla sunt : 2 Sam. (Vulg. 2 Reg. ) Cap. V. v. 21 : TH 
et abstulit ea David. Ecclesiastae Gap. V. v. 1-4 : ah niDINia 
nikil aufert. Job. VII. 21 ; ^<‘7 Htel 

Cur non tollis peccatum meum, et quare non aufers 
iniquitatem meam.’ Addatur phrasis obvia : It^BJ 

• I V V T r 

vitam alicujus abstulit. Mitto caetera. 

Verbuu) autem , quod in universi Scripturi hebraicl 

novies tantum legitur, an praeter /erre, gestare etiam auferre 
notet, Lexicographi quidem affirmant nullo exemplo probari 

(1) Annott. ID 8. Script. ei Xenophonte , Polybio, Arriano et Herodoto, 
in Matth. VllI. 17. 
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posse ; ego tamen videor mihi unum posse aflerre , idque ex 
ipso eo Isaise vaticinio, de quo agimus. Scilicet T4 

quod undecimo legitur versiculo, meu quidem sententiA, om- 
nino reddendum est auferet. En verba Prophetae ; 1nyi3 

Vao» Min anjiyi »i3y p»iy>. jehova 

hic loquitur de Messii! : £x labore suo, inquit, quo se fecerit 
pro peccato sucriGcium piaculare (v. 9. 10), fructus uber- 
rimos percipiet ; sui cognitione (IfiyjIS) multos justificabit 

justus ipse servus meus , et iniquitates eorum ipse auferet , sci- 
licet sui cognitione (clf. Jo. XVII. 3. — 2 Petri I, 2. 5. 8. (Ij ) 
Vulgata quidem habet : tni^uttotes eorum ipse portabit; verum 
contexta oratio omnino postulare mihi videtur ut vertamus 
AUFERET. Nam hoc flagitat parallelismus membrorum ; quum 
enim in anteriori versiculi membro dicatu r yusti^cabii , jus- 
tificatio autem in suo conceptu involvat peccatorum , ut ita 
dicam , ablationem , patet profecto posterius membrum priori 
perbelle respondere , si vertamus : et iniquitates eorum ipse au- 
feret. Qui *?2D* reddunt portofrtt, per metonymiam int^u»- 

tates interpretantur panos peccatis debitas; sed quo jure? nam 
in priori membro nihil est, quod prohibeat quominus vo- 
cabulo iniquitates propriam suam subjiciamus notionem. 
Accedit, Prophetam paulo ante (v. 5) jam disertis verbis 
dixisse Messiam laturum esse poenas peccatis nostris debitas : 
Vulneratus est, inquit, propter iniquitates nostras, attritus est 
propter scelera nostra ; disciplina pacis nostrae super eum , et 
livore ejus sanati sumus, liaque ne dicamus Isaiam in taulo- 
logiam incidisse, fatendum erit cum in undecimo illo versiculo 
non illud ipsum dixisse quod in quinio. 

Quum ergo quod hic dicitur ‘?ap» ad poenas peccatorum 

referri nequeat, relinquitur ut referatur ad ipsa peccata; 
quum vero praecedat jus/i/?ca6ii, ex lege parallelismi 

(1) Sultljum in voce 1rly^3 sumendum est objecliie, ulcoi/nitione sui 
Wem sit ac jkt fidem Christianam. 
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^3D» vertendum erit auferet, nam hoc postulat illa 

Itaque nec gneca Matthaei nec hebraica Isaiae vocabula 
obstant, quominus objectum ab adversariis locum , languores 
nostros, etc. de morbis corporalibus diclum inlelligamus. 
Quum vero adversarii nullum proferre potuerint argumen- 
tum, quod cogat enm locum accipere de peccatis aut eorum 
poenis auferendis, conficitur neque hinc haberi posse patro- 
cinium causae quam defendunt. 

Sic ergo Isaiam intelligimus, ut Propheta ex personi Ju- 
daeorum ad fidem conversorum dicat : Pere morbos agritudi- 
nesque corporum nostrorum ipse abstulit, dum nobiscum con- 
versaretur; et tamen in cruce pendentem habebamus eum pro 
homine percusso a Deo; dicebamus : alios salvos fecit, seipsum 
salvum facere nonpotest (cf. Matlh. XXVII. 42) ; ast perfossus ille 
fuit ob prcevarfpationes nostras , contritus ille fuit ob iniquitates 
nostras, etc. 

Gaeierum , quod hic adnotasse operae pretium erit , in eam- 
dem sententiam eum Isaiae locum interp4elati jam sunt Lucas 
Brugensis (in Matlh. VIII. 17), Forerius (in Isaiae LIII. 
V. 4. ) et Cardinalis Cajelanus ( in Matlh. VllI. 17), qui suae 
interpretationis patronos advocare potuissent sanctos Ire- 
naeum (ed. Massuet, p. 273) et Jo. Chrysostomum (in Matth. 
Homil. 27.). — 

R. P. Patritius adversariis breviter respondet ita : i4io, 
inquit (I), nullum nos negotium habere a Petri Epistold. Etsi 
enim fuerint, hosque inter greeei interpretes, qui nomen , 

•• X T* 

pro quo Hieronymus reddidit languores nostros, translatum 
crederent, illudque verterent peccata nostra, quos tamen ideo 
multiplicem significatum verbis Isaice subjectum putasse nemo 
profecto arguat, non his Petrus adnumerari potest , qui, non 
hac , sed alia Jsaia verba, qua in illo eodem capite leguntur 
(v. 12), itno verborum dumtaxat sententiam retulit. Sedet a 
Matthao non gravior nobis est difficultas, imo is verum germa- 
numque sensum illius vaticinii nos docet. Ait enim illud imple- 

(I) Cit. op, pag. 17. 
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tum fuisse , quum Christus ejiciebat spiritus verbo , et omnes 
male habentes curavit (Malth. VIII, 16). Noc vero significare 
nullo modo potest posterior vaticinii pars, in qud verbum 

ceque ac verbum e/3at(rr««-£» a Matlhao pro hebraico redditum, 
non sonat depellere aut auferre , sed porlare seu bajulare ; 
ergo prior pars illud significet necesse est. Et re verd ver- 
bum , quod in ed habetur, ceque ac latinum lulit, idem 

T T 

valere potest ac abstulit, idque ipsum valere etiam potest ver- 
bum ixufii redditum a Matthceo. GIF. Matth. V, 40; XV. 26. 
Apoc. III. 11. praesertim 2 Cor. XI. 20. Apoc. VI. 4. Sic 
igitur sentiendum est : priora illa ex verbis Isaice : languores 
nostros ipse tulit, dicta esse de nostrorum corporum malis, in 
quantum poenae peccati ea sunt, et significare Christum salva- 
torem et redemptorem nostrum mala hac a nobis prodigialiter 
sublaturum; posteriora vero : dolores nostros ipse portavit, 
cruciatus, nobis quidem debitos, sed a Christo ipso perferen- 
dos, sonare. Ut tota sententia sit, fore ut mala, qua nobis 
peccantibus debebantur, Christus a nobis quidefii depelleret, 
ipse vero sustolleret ac pateretur, quo elegans antithesis exsistit. 
Atque haec quidem R. P. Patritius. Quae an difficultatem satis 
solvant, adversarii nostri judicent. 

/3) Ex V. 8. 

Venio nunc ad alterum Isaiae lucum ex eodem LIII capite^ 
depromplup), ad verba , inquam, generationem ejus quis enar- 
rabit (1), quae quidem verba tamquam praecipuus ac veluti 
locus palmaris passira laudantur a patronis multiplicis sensus 
litteralis; nam et humanum Christi ortum et divinum, utrum- 
que inenarrabilem, hic a Propheta dictum volunt; sed firmum 
argumentum, quo id probent, frustra quaesieris. 

Illis R. P. Patritius respondet : sibi potius videri huic pro- 
phetico effato unicam subesse significationem, sed qua utram- 
que -simul Verbi generationem designet,... veluti duas partes 
totius rei significata; ut vocabulo generatioxe Isaias utramque 

(I) Hebraice ; '131 "lUJ mfV» 1l1-n“riNl. 

8 
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$imul nominaverit , usurpans , quod sapissime fit , singularem 
numerum pro plurali. Et, attendatur , idem inquit, verum 
esse, oraculum istud ceque posse ad alterutram illarum spectare , 
quum nulla ratio nos affirmare cogat id de und potius quam de 
alterd fuisse prolatum , non tamen ex hoc consequens fieri, pro- 
latum simul esse de utrdque, mulloque minus ideo duplicem sen- 
sum praeferre , quod nullo argumento potest confirmari (1). 
Deinde addit, non esse adversariis cur hic Patrum interpreta- 
tionem urgeant ad probandum duplicem prophetico illi ora- 
culo subesse sensum litteralem. 

Itaque concedit R. P. Patritius, oraculum Isaiae seque posse 
referri ad alterutrum Christi ortum; sed negat , hinc consequi 
de utroque simul esse ita prolatum , ut duplex uni eidemque 
Prophetae effato subjecta sit notio. Ipse vero in hanc inclinat 
sententiam ut credat tamen, duplicem Christi ortum in hoc 
oraculo esse designatum, non quod duplicem sensum littera- 
lem verbis suis Spiritus S. subjecerit, sed quod , singulari 
usus numero pro plurali, dum generationem dixit, dicere in- 
tenderit generationes , utrumque Christi ortum simul com- 
plexus. Quae mihi ad id quod objectum est ingeniosa potius 
quam solida videtur responsio. 

Ego certe puto aliter respondendum esse adversariis. Sci- 
licet mihi omnino negandum videtur, in laudato Isaiae loco 
sermonem esse de alterutro Christi ortu ; nec de Christi ortu 
divino, inquam, nec de humano agit Propheta. Nimirum 
vocabulum, quod generatio audit in versione Vulgatd, hebraice 
in ( DOR ) est. Atqui, seu vocis 111 (dor) etymon conside- 
res, seu attendas ad notiones in Scripturi) Hebraica huic vo- 
cabulo subjectas, fateri cogeris, vocabulum illud in eum sen- 
sum, quo generationem, h.e. ortum, originem, natales significet, 

(1) Cit.op. pag. 18et44. — Alber sibi visus est nodum solvisse hoc modo: 
Invertis : cEsenATiosEB ejds gms e.iabrabii, duplicem, iuquit, sensum 
posuerunt esse , alterum de divind , alterum de /lumand Christi gene- 
ratione, idque ex eo quod Patres hunc locum alii de divind, -alii de 
humand Christi generatione intellexerint. Hinc veto nondum sequitur, 
utrumque hunc in his verbis existere sensum. Dum enim Patrum sunt 
discrepantes de sensu senlenlioe , non ideo fit ut is omnis sensus, de quo 
Patrum scntenlice variant, debeat etiam esse verus ipsius Scriptura 
sensus. Vid. Alber, Institi, bermeneulics. T. 1. p. S8. 
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accipi omnino non posse. Vocabulum ( dor) plus quam 
centies et quinquagies in Sacrd Scripturi occurrit, sed ne 
semel quidem ita ut ortum seu originem personae aut rei no- 
tet. Si qui mihi fidem non habeant, ipsi lexica adeant, aut, 
quod satius est, hebraicas, ut vocant, Bibliorum concordanlias. 

Confirmatur quod modo dicebam ex versione septuaginta- 
virali, quippe quae in luco de quo agimus pro hebraico '^1‘q 
(dor) habet ycna, quod sicut in Graeca Scripturi vocabulum 
frequentissimi usus est, ita nusquam dicitur de alicujus per- 
sonae aut rei generatione, h. e. ortu sive origine. Pariter nec in 
graecitate novi Testamenti vocabulum vuia in hic significa- 
tione ullibi occurrit. 

Apud scriptores profanos vox yiMcc notionem ortus sive ort^t- 
nts nonnumquam habet, unde factum esse putem ut Graecorum 
Patrum plures de alterutro Christi ortu Isaiae locum acceperint. 

Caeterum omnino non est cur adversarii nostri Patrum 
urgeant auctoritatem , ad probandum laudatis Isaiae verbis 
duplicem subesse sensum litteralem. Patres, inquam, non 
consentiunt in illius prophetici elTati interpretatione. Nam 
ut alii (1) illud exponunt de ortu Christi divino, ita alii (2) 
vicissim illud referunt ad ortum ejus humanum; alii vero am- 
bigunt uter sit intelligendus (5); porro nec desunt qui dicant 
propheticis illis verbis indicari redivivi Christi vitam glorio- 
sam (4); ut facile videas, non certo inter ipsos constitisse de 
verA hujus oraculi interpretatione. 

Quare et Interpretes Catholici , tum antiquiores, tum re- 
centiores, eum Isaiae locum aliter quam de divino aut hu- 
mano Christi ortu exponere minime dubitarunt. 

Ita Forerius, sumendo vocabulum (dor) eo sensu quo 
passim notat homines eddem cetate degentes , cocetaneos, cowvos , 
Isaiae verba ; generationem ejus quis enarrabit, ita interpre- 

(1) S. Cyrill. Ilierosol. Catech. XI. Theodoret. Eccl. Hisl. Lib. 1. cap. 3. 

(2) Tertull. adv. Jud. ed. Pamelii. p. 173. Cyrillus Aleiandr. in Isaiam. 
in h. I. 

(3) $. Hieronymus. \'id. supri p. .33. 

(4) Ita Theodorus Ileracl. in Calend Groecd in acia Ap.e Cod. Nov. Coit, 
recentissime primum edild , adjecld lectionis varietate e Cod. Coislin. 
ab J. A. Cramer, Oxonii 1858; p. 145. 
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UUur quasi diceret Propheta : quis concipiat homines ipsi 
coaevos, i. e. perversitatem ipsorum. Cum enim, inquit, a 
lurbd populi et ab ipsis Magistratibus, Phariseeis et principibus 
sacerdotibus Christum Dominum damnatum et morti addictum 
dixisset Propheta , non potuit non admirari genehationem 
illam, SECULCH illud, mores hominum illorum, qui talia attsi 
fuissent (1). Cum Forerio faciunt Pineda (2) et Lorinus ; et 
hic quidem ; interdum, inquit, ytui significat homines alicujus 
cetatis et saculi, ut apud Isaiam ; Generationem yus quis enar- 
rabit (3). Idem diserte negat hebraicum (dor) aut gr®- 
cum umquam signiGcare ortum sive originem (4). 

Adamus Sasbout refert, esse interpretes qui verba : Genero- 
(ionem ejus futs enarra6tV, subjecti vocabulo (dor) no- 
tione postcritatts, enarrant hoc sensu : Tanta Christo nascetur 
soboles et posteritas ex passionis beneficio , ut jam prae nimid 
multitudine non possit narrari vel numerari ; tam erit immensa 
et copiosa. Ipseque Adamus hanc interpretationem cmieris 
prmfert ; nam ad sequentia oraculi verba : Quia abscissus est, 
etc. h®c scribit : quia abscissus est Christus , id est, mortuus 
est , ideo semen yus erit immensum , et generatio ejus sive pos- 
teritas numerari non poterit (5). 

Posterior bmc interpretatio, quam et Vulgata nostra non 
respuit et Gr®ca vcrsio suadet, nequaquam contemnenda mihi 
videtur. Certe vocabulum (dor) deposteri/ote sive posteris 
dici negari nequit. Sic Num. IX. 10 legimus : 1K 03*7 

D3>n^l*7 , vobis velposteris vestris. Rosenmuller quidem huic 
interpretationi objecit, verbum (siach), quoties de me- 
ditatione et sermone dicitur, perpetuo construi cum prmposi- 
tione 3 ( be ) prmfixil illi vocabulo quod exprimit rem , de 
qu& quis meditatur aut sermonem facit; et sane fatendum est, 
exempla deesse ex quibus contrarium probetur. Facile tamen 

(1) Vid. Forerii Coininenlar. In Isaiam, in h. I. 

(2) Commentar, in Job. Gap. 8. v. 8. 

(5) Vid. Lorinum in Act. Ap. ad Cap.Il v. 40. p. 146 in ed. Lugdun. 1603. 

(4) Ibid. ad Cap. VIII. v. 33. p. 420. 

(5) Adami Sasbout Commentar, in Isaiam; in b. I. 
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fieri poluitut verbum (siach) etiam absolute cum accusati- 
vo construxerint Hebraei; nam verbum Hjn (haga), quod verbi 
(siach) Synonymum est, modo cum praepositione 3 (be) 

modo absolute cum accusativo construitur , v. g. Isaiae 
cap. XXXIII. i8. Ergo secundum Sasboutii interpretationem 
Propheta diceret : Quis mente concipiat ejus posteritatem (spi- 
ritualem , h. e. multitudinem spiritualis sobolis Servi Dei 
sive Messiae ) , propterea quod abscissus est e terrd viventium , 
et percussus propter iniquitatem populi mei. Attamen non caret 
haec interpretatio sud diliicultate. 

Itaque malim eum locum explicare in hanc sententiam : Sed 
quod attinet ad (JTIkI) cowvos ejus (Servi Dei seu Messiae), 

quis est qui secum reputet excisum eum esse e terrd viventium et 
percussum oh iniquitatem populi mei! Etiam Rosenmuller illud 
interpretatur ut feci ego ; in caeteris vero a mea in- 
terpretatione dissentit (I). Vocabulo notionem subjeci 

(1) Integrum ejus commentarii locum hic subjicimus : «Observandum est, 
inquit, voculam DN baud raro prsponi nominativo, et ei quidem ar- 
ticulo vel suffixo pronomine restricto, ut habeat vim aliquam demon- 
strandi. Vid. Sam. XI. — 3 Reg. X. 15. et not. ad Ezech. XXXI. A. Est 
autem 1311 PINI nominativus qui dicitur absolutus , latine ita ex- 
primendus : quod attinet ad aquales sive coavos suos. *a 

vero vertimus : quis meditatur, seu cogitat. Quid cogitare debuissent 
cotevi illius , expressum est io Goe versds his verbis ; 10*7 yjJ yVtsa 
propter delicium populi mciplaga eis, sc. Hebraeis; quod his verbis prae- 
missum est : Q*’n piNO 1UJ '3, ita capimus : quando excisus esset 
e terrd viventium. > — Notandum hic est versari Rosenmullerum in falsA 
b&c sententii ut credat in praesenti Isaiae vaticinio Servum Dei ( *' *E}y ) 
non Messiam sed ipsum populum Uaebraeum es.se intelligendum. Quare 

et illud I»*? , quod ibi (v. 8) legitur, affirmatscriptum esse proDilV; nam 

T V T 

ait, i»*? ubicumque in V. T. occurrit idem valet quod OnV, Sed hoc 

T V T 

falso docet. Nam certe, etsi alia exempla deessent , I»*? illud, quod le- 

T 

gitur Isaiae Cap. 44. 15. 1»'?"i2D*i ‘?DB inic^y (Vulg. fecit sculptile 

T T : • 

et curvatus est ante illtid), nemo dixerit pro esse dictum. Plura exem- 
pla collegit Ewald, Gramraalik der Hebr. Spr. ed. 5. Lips. 1838. p. 3G7. § 431. 

8. 
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maxime obviam. Verum illud in nominativo absoluto 

positum esse , quod vult Rosenmuller, equidem uon puto; sed 
cur dissentiam , exponere longum esset. Me^ quidem sententiH 

nx ibi praepositio est qum idem valet quod vel 
itaque DK1 verti quod attinet ad. Kimchi certe, adductis 
exemplis , diserte docet voculam nx adhiberi pro *7X vel 

(d). Protecto occurrunt in Scripturii HebraicA loca plura, ubi 
voculam DX per quod attinet ad reddendam esse , inspecti 

oratione contexti , nemo facile negabit (2). 

Caeterum, quaecumque tandem verior sit ejus loci interpre- 
tatio, illud certissime constat, non posse Prophetae verba in 
eam sententiam accipi, ut locutus dicatur de Servi Dei ortu aut 
divino aut humano, ut supra probavimns; adeoque patroni 
multiplicis sensus litteralis patrocinium causae suae etiam ex 
hoc Isaiae loco quaerunt frustra. 

§ 3. Ex Habacuc, Cap. 3. v. 2. 

Quod in Vulgald est : in medio annorum notum facies, id, 
ait Goldhagen (3) , in septuaginta-virali versione eflfertur : in 
medio duorum animalium cognosceris (4); indeque concludit 
duplicem huic Uabacuci loco subesse sensum litteralem. 

Hebraica ejus loci verba haec sunt : 

in>*n D>jiy 3ip3 ?i‘7yD nln» 

ynin 

."I13TPI oni_ 

(t) In suo IBD ad voc. HK. 

(3) Cir. Gen. 31. 13. Ezech. 44. 3. Josue 13. 63. Ezech. 30. 16. Ne- 
betn. 9. 34. coli. 33. 

(3} Vid. supr. p. 31. 

(4) Ex UalA, qua ad versionem LXX facta est, desumpta sunt verba : 
in medio duorum animalium cognosceris, qus leguntur in ofHcio eccle- 
siastico festi Circumcisionis Domini et in Epiphanid. 
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Quae in Vulgati latine reddita sunt his Verbis : 

Domine audivi auditionem tuam , et (\) timui. 

Domine , opus tuum , in medio annorum vivifica illud ; 

In medio annorum notum facies; 

Cum iratus fueris , misericordiae recordaberis. 

Ex quo patet sanctum Hieronymum in exemplari suo He- 
braico non aliter legisse quam hodiedum adhuc legimus; nec 
aliter legerunt veteres interpretes Chaldaeus, Syrus, Symma- 
chus, Aquila aut Theodoiion. 

.In versione vero Itali hic locus ita legitur : 

Domine audivi auditum tuum, et timui. 

Domine consideravi opera tua , et obstupui. 

In medio duorum animalium cognosciris : 

Cum appropinquaverint anni , cognosciris ; 

Cum advenerit tempus, demonstraberis : 

Cum turbata fuerit anima mea , 

In ird misericordiae recordaberis. 

Haec vero fidus Interpres expressit ex graeco suo Bibliorum 
exemplari, in quo id legit, quod et nos hodiedum legimus : 

Kttfit UirttKi! Kott TIJII UKoit re, 

Kuft$ (2) x»Tttoe<r» T» ifY» re , Ktti 
'e» f*tr» iit ^eim (3) yiurtir^, 

E» T» iyytl^ut r» ire tviytttriire 

E» rtcfiTitii To» xMifo» lititiuxtirti’ , 

'E» rS rej /*** 

'e» ofy^ ifiiet fanr-tirif. 

(1) PrxGxum ^ ante cum Ilieronjrmo legisse etiam videntur 

Grxcus et Syrus interpretes. Codicum Hebraicorum, uno dempto, 
constans lectio est *rKTsine 1, Atque ita legendum esse suadet etiam 
affectus Prophetx , qui non historice exprimere vult se , quo tempore ora- 
culum illud acceperat, timore fuisse correptum, ut nunc tamen affectus 
ille timoris prxterierit, sed significare vult adhuc perdurare illum 
timorem , qui et sequentem supplicationem ex eo elicit. 

(2) Vox Kvftt abest a Cod. Vatie, sed legitur in Cod. Barb. et io editt. 
Aid. et Complut. 

(5) Vocabulum (v. 3), quum antiquitus mos non esset accentus 
vocibus adseribere, legi poterat vel quod notat animalium, vel 
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Nemo profecto est qui non statim animadverterit quam 
molesUi haec laborent taulologid, ut adeo vel sine colla- 
tione antiquarum versionum vix dubites asserere locum esse 
corruptum. Ut vero nolim contradicere Hieronymo asse- 
renti Septuaginta , quos vocant , Interpretes quaedam desuo 
addidisse quae in HebraicA Scriptura non legebant (1), sic ta- 
men causam cur in praesenti loco Graeca versio ab Hebraica 
veritate tantopere discordet, aliunde putem esse repetendam. 
Scilicet videor mihi manifesto videre hic jam antiquissimis 
temporibus varia graecorum lectorum glossemata , margini 
alicujus exemplaris, uti fit, adscripta, hinc librariorum osci- 
tantid deinde in textum irrepsisse. 

Puta porro ad exemplar hoc modo corruptum tum alia 
fuisse expressa apographa , tum etiam illud quo usus est 
auctor versionis Italae, quodque repraesentatur in Vaticano 
Graecorum Bibliorum codice, caeterisque qui supersunt ejus- 
dem familiae codicibus. 

Conjicio etiam hoc, scilicet Graecum Interpretem in He- 
braico codice quo usus est pro mendose legisse 

n1*n >r)iy ( 2 ). 

^at«f quod est vitarum. Auctor Italx versionis legendum putavit , 
unde et vertit in medio duorum ssiialioh. Eusebius vero ( Deroonslr. 
Evang. Lib. VI } censuit legendum vitarum ; cum eo facit etiam 
Theodoretus in Uabacuci Gap. 3. Operx pretium erit obiter hic ex eo no- 
tasse, quam male habuerint duo hxc animalia ejus temporis interpretes. 
< Quidam, inquit, duo animalia intellexerunt angelos et homines; quidam 
ex incorporeis virtulibus eas qux divinx glorix appropinquant, Cherubim 
et Seraphim; alii Judxos et Babylonios. Mihi vero videtur, non animalia, 
sed vitas (/«s' ) prophetam dixisse, prxsentem et 

futuram, quarum in medio judex justus apparet. » 

(1) Vide S. Hieron. Epist. LVII ad Pammach. Ed. Vallars. » Longum 
est, inquit, revolvere, quanta Septuaginta de suo addiderint, quanta 
dimiserint, qux in exemplaribus Ecclesix obelis, astericisque distincta 
sunt. Illud enim quod legimus in Isaia ; Beatus qui habet semen in Sion , 
et domesticos in Jerusalem , solent Uebrxi deridere , quum audierint. Nec 
non et in Amos post descriptionem luxurix : Stantia putaverunt hoec, 
et non fugientia. Itevera sensus rhetoricus et declamatio Tulliana!» etc. 

(2) LXX legisse quod nonnemo suspicari possit, non putem. 

Neque enim ullo modo concipitur cur tum non scripsissent : ir fcirS rSr 
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Pulem ergo Graecum Interpretem in suo , quo utebatur 
exemplari , legisse itu : 

nin» 

ril»n >niy' anpa 

yiw 

- T ♦ * T » 

."ii3Tn oni 

Ilaec vero existimo eum ita grsece reddidisse : 

Kofii liraxi/xatt ritp lixt^p m 
K«i Ttt tfya a-ts 

‘Ef ftirx i'ui ( 1 ) ( 2 ) ynirhjfif ( 3 ) 

'E» r» t» im imyparitia-if 

£» Ofyif tMtts 

h. e. Domine audtut auditionem tuam 
Et timui opera tua 

In medio duorum animalium cognosceris 
Cum appropinquant anni agnosceris 
In ird misericordia recordaberis. 

ifixerit i'quo nihil magis obvium erat. Capellus ( apud itosenm. 
In b. I.) putat LXX legisserVD ; sed hoc verisimile uon est; nam 

non scribitur D>Jiy nisi sequente deinde, cum nvn feminei 

; T T 

generis sit, non sed scribendum erat. Atqui duo baec 

grammatica menda , quae non poterant non animadvertere , si vidissent 
in Hebraico codice quo utebantur, mendum in eum codicem irrepsisse 
statim deprehendissent; itaque, correcliori exemplari inspecto, aliter 
vertissent quam fecerunt. 

(1) Alexandrini scribunt in genitivo casu 1'vc. 

(i) Quum n*n etiam notet vitam, ut patet ex Job. XXIII. 18. 22. 28. 

T* 

Ps. 145. 3. Exeeb. YIU. 13, nequit plane negari LXX sibi velle potuisse 
{vitarum) plural. a CIT. quo; notavi supra pag. 91. 

(5) Illud ytvcriijr^ Suppleverint ex sequente yTIIl velut «*■« rsiuara. 
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Itaque grsecus quidam lector, ut vocabulum kVxkiixok ex- 
plicaret , in margine sui exemplaris scripserit tcunpcvr» , 
quod putaverit melius quadrare in subjectam vocem ««««r. 
Rursus quum rJ tfy» tu dicta putaret de operibus Dei qua 
Creatoris, vocabulum rectius convenire existimaverit. 

Librarius igitur ratus duo hsec glossemata (carir««V<( et iitrriit) 
particulam esse versionis septuagintaviralis ea in textum 
adsumpserit, et de suo addens «ci , quod deesse videretur, 
ita scripserit : Kilfii utxkiik, 0» rit aKor’t X«I 
niiTit ra tfym tx xui t|«Vrvr. Quod porro iu graec& versione 
abundat : it rS tr»(ut*t rcr Kxsfor ittai'tl^iitTf, illud quisquc 
videt non esse nisi verborum e» r» iyyil^ui x. t. a , interpre- 
tationem quamdam margini alicujus codicis adscriptam , 
qu® pariter in textum irrepserit. Tandem, quod superest : 
if tS TxfMxtiltt" rit 4'»x^'t fLx, quod similiter glossema prorsus 
olet, adscriptum esse videtur margini alicujus exemplaris 
in quo tamquam pars textus jam legebatur spurium illud 
i%tTT>it , ad quod elucidandum aliquis in margine sui codicis 
scripserit : it rS rafaxtetxt nlt ( quum turbata esset 

anima mea), quod, ut patet, per se plenum intellectum non 
habet. — Hoc ergo modo forsitan nata est tautologica illa 
Grmcffi versionis oratio. 

Sed jam ut ad propositum nostrum veniamus, vide mihi 
quam nihili sit quod ex eo Habacuci loco ducitur argumen- 
tum ad probandum litteralem sensum multiplicem. Nam 
primo quidem , versio septuaginta-viralis, ut patet, in objecto 
loco manifesto corrupta est; et, licet verisimilius videatur 
verba it yturl^T^ genuinam continere LXX 

versionem , de hoc tamen certo non constat ; fieri enim 
potest ut vel verba it/tlrS ^aut ytartiiT^ sint lectoris cujus- 
piam hebraici textus interpretatio , LXX autem verterint : 

*£► Tf iyyH^ut rti irti (xriyrtirtxTy 

'Et tS xaftttat rot xtilfct ( 1 ). 

(1) Tum vero putes eos Uebraica legisse ita : 3 ip3 

yTin □'Jiy 3‘ip3 

— ..T • • T : • 

Pro y Tin cum * maire lectionis scribi etiam potuit ynin • 
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Sed fac verba ’» ^vo y»«o-<iP(Vp genuindm LXX esse 
versionem , nec sic tamen certum est eos dicere voluisse : 
in medio duorum animalium cognosceris, quum etiam velle 
potuerint : in medio duarum vitarum cognosceris; nam, ut 
vidimus (I), pro vario vocabuli accmtu , quem adscri- 
bere posterioris demum aetatis fuit, et animalium et vitarum 
reddere possis. Ergo nec certo constat an LXX scripserint : 
in medio duorum animalium cognosceris, et ambigitur an • 
pro duorum animalium non sit legendum duarum vitarum. 

Fac vero LXX et scripsisse et voluisse : tn medio duorum ani- 
malium cognosceris, inde-ne recte confeceris duplicem flaba- 
cuci verbis subesse sensum litteralem , quia idem locus in 
Yulgaiil redditus est : tn medio annorum notum facies? Minime 
vero. Quid enim? non eadem verba Graecus et Latinus vertit 
Interpres, sed uterque diversa. Nam hic necesse est legerit : 

ynin aipa 

h. e. in medio annorum notum facies. 

Gr.^ecus vero necesse est legerit : 

ni*n a^pa 

li. e. tn medio duorum antmaltum ( duarum vitarum); nam 
quod addit ywit,rif, proprio marte supplere debuit, pro 
enim legit ri1*n. 

Affirmat quidem Goldhagen Latinae et Graecae versionis 
differentiam repeti posse ex diversd earumdem vocum Hebrai- 
carum lectione (2). Sed hoc illi parum attento exciderit. Om- 

(1) Supra , pag. 91, 

(3) Ut esedein voces Qebraicte, id est, ut eoedem consonantes Uebraicx, 
nam hoc vult dicere Goldbagenius , diverso modo legantur, alia atque alia 
eisdem subjicienda sunt puncta vocalia; sed tum pro varietate vocalium 
pariter varix erunt et voces , adeoque non exdem. Quare si ex diversA 
ratione legendi Hebraica, repetendam censeret interpretationis Grxcx et 
Latinx dlfTerentiam , omnino non debuisset eum Ilabacuci locum adducere 
tamquam argumentum ad probandum unum eumdeinque S.Scriptur® locum 
multiplicem habere sensum litteralem. Neque enim unus idemque locus 
est, qui non uno eodemque modo, non eisdem , inquam, verbis legitur. 
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nioo enim nequit fieri ut iisdem litteris consonantibus be- 
braice exprimas duo hsec : in medio annorum notum faciei, 
et in medio duorum animalium cognoscerii. 

Sed hsec sufficiant dicta de objecto Habaenci loco, qui ut 
fuit ejus tractatio aliquantulo intricatior, sic tamen, ut putet, 
ad juvandam adversariorum causam nihil plus confert quam 
csetera quae ab ipsis adducuntur Sacrae Scripturae loca ; quae 
quidem ad stabiliendam suam de duplici sensu litterali sen- 
tentiam frustra urgeri , satis , opinor , probatum est. 

§ A. Ex Evangelio S. Joannii. 

Cap. XI. V. ijO , 51. 

Dixerat Caiphas summus ed tempestate Pontifex : expedit 
vobis ut unus moriatur homo pro populo, et non tota gens pereat. 
Atqui , inquiunt, duplex hisce verbis subest sensus litteralis ; 
per ea namque aliud dicere voluit Caiphas, aliud vero Spi- 
ritus Sanctus, ut Evangelisla notavit. Audio. Ergo si minus 
caeteri, at hic cerlc Scripturae locus favet adversariis? Minime 
vero. .Meminerimus, quod et adversarii nostri docent, ut 
affirmari possit ;dicu i Scripturae loco duplicem subesse sensum 
litteralem, omnino probandum esse Spiritum S. auctorem 
Scripturae primarium , uni eidemque loco duplicem sub- 
jicere voluisse litteralem intellectum. Atqui verbis a Caiphd 
prolatis duplex quidem subest sensus, sed alter a Spiritu 
sancto, alter vero a Caipha intentus. Ergo neque hic locus 
quidquam juvat adversarios. Quod recte jam viderat Estius. 
Adferunt, inquit, et illum locum Joannii [cap. XI) : expedit 
vobis ut unus moriatur homo pro populo , et non tota gens pe- 
reat. In quibus verbis alium sensum cogitavit Caiphas, qui erat 
Pontifex anni illius ; alium intendit Spiritus Sanctus loquens 
in Caipha. Sed locus ille non premit. Nam facile respondetur 
illos duos tensus non unius fuisse authoris, sed alterum Caiphce, 
alterum Spiritus Sancti; nec utrumque sacrum, sed Caiphce 
profanum ; et quatenus ab eo profecta sunt illa verba non vera 
et sacra , sed (alsa et sacrilega fuisse , spectantia ad inferendam 
necem Christo Domino. 

(1) CIT. Calinet et Thcodoret. i. b. 1. 
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Quem sensum Spiritus Sanctus verbis a GaiphS prolatis sub- 
jecerit, Evangclista nos docet, dum , prolato Caiplise effato, 
notat (I) : Hoc autem a semelipso non dixit; sed, cum esset 
Pontifex anni illius , prophetavit , quod Jesus moriturus erat 
pro gente, et non tantum pro gente, sed ut filios Dei, qui erant 
dispersi, congregaret in unum. Sane longe diversus erat animi 
sensus quem exprimere voluit Caipbas; sed eatenus loqueba- 
tur Caiphas non vero Spiritus Sanctus. Frustra igitur ea verba 
adducuntur tamquam exemplum quo probetur, uni eidemque 
Sacrae Seri p tu rrn loco duplicem o Spiritu Sancto, ejus auctore, 
subjectum fuisse sensum litteralem. Quod si quis morosior 
objectaret esse tamen in eo Scripturae loco duplicem iisdem 
verbis subjectam notionem litteralem, id quidem fateremur; 
sed quum non idem auctor duplicem eum sensum exprimere vo- 
luerit, denuo negaremus quidquam inde proficere multiplicis 
sensus litteralis patronos. Itaque qui illud Caiphae effatum ad- 
ducunt ad sententiam suam tuendam, non sat scire aut certe 
non meminisse videntur de quanam tandem re in praesenti 
quaestione controversia statuatur. 

SECTIO TERTIA. 

PERPENDITUR ARGUMBNTDU DUCTUM EX FORMULA FIDEI EDITA IN CONCILIO 

LATERANENSI. 

Audivimus (vid. sup. pag. 22) Cornelium a Lapide pro suu 
sententid argumentantem ex auctoritate Lateranensis Concilii. 
Verba auteib Concilii , quae ob oculos habuit, haec sunt: Crea- 
tor omntum tnutst6ilmm, spiritualium et coiporalium sud om- 
nipotenti virtute simul ab initio temporis ulramque de nihilo 
condidit creaturam , spiritualem et corporalem , angelicam vide- 
licet et mundanam. 

Ego vero plane nego ex bis Concilii verbis ullum posse 
duci argumentum, quod faciat ad probandum duplicem in 
S. Scriptura sensum litteralem. 

Ut posset inde duci argumentum, prius certo probanda 
forent duo haec : Unum ho'c, scilicet, voluisse Patres Concilii 

(1) s. io. Gap. \I. ai. 52. 
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cilaiis verbis definire non solum mundum non esse mternum, 
sed prmlerea anie mundum conditum nihil a Deo esse crea- 
tum; alterum \evQ, sensisse Patres Concilii praedictas duas illas 
sententias hoc uno Scripturae vocabulo, in principio, esse 
expressas. Atqui neutrum certo probari potest. Nequit, in- 
quam, probari Patres Lateranensis Concilii voluisse docere 
non solum mundum non esse aeternum , sed praeterea ante 
mundum conditum nihil a Deo esse creatum. Nam si hoc 
docuissent, id constare deberet vel ex ipsis Concilii verbis, 
vel, si forte ejus verba essent obscuriora, aliunde tamen per- 
spectum exploratumque esse oporteret rem ita se habere. 
Jam vero nullo modo id constat. 

Non ex ipsis verbis Concilii ; Patres quidem dicunt , simul 
utramque de nihilo condidit creaturam, sed nihil obstat quo- 
minus vocem simul ita intelligamus ut idem notet ac/iariter (1) 
(q. d. tam angelicam creaturam quam mundanam, utramque 
PARiThR condidit); quod autem addunt ab initio temporis, id, 
docente Petavio , ita intelligi potest ut significetur crea- 
turam angelicam durationis sum habuisse principium , non 
vero ajterniim extilisse. Tempus enim, ait, pro omni creatd 
duratione non raro sumitur, qua divina aternitati ex opposito 
respondet (2). 

Nec magis aliunde constat Patres Lateranensis Concilii vo- 

(1) Vocula simul in e& significatione frequenter occurrit apud scriptores 
Latinos, ut docet Forcclliiii ; < Simul, inquit, adhibetur etiam pro simili- 
ter , pariter. Cic. Verr. 1.4. Cujus prwtura urbana mdium sacrarum fuit 
publicorumque operum depopulatio; siaui. injure dicundo, bonorum 
possessionumque, contra omnium instituta , addictio. Plaut.Capt. I.I. t1. 
Vbi res prolatm sunt, cum rus homines eunt, siaui. prolatce res sunt 
nostris dentibus. > Cf. Forcellinii Lexicoii ad h. v. Ftiara tn Vulgatd nustri 
Biblinrum versionc vocabulum simul ita adhibetur ut pariter notet , verbi 
gratia Ps. XHI : Omnes declinaverunt , simul inutiles facti sunt. Et 
Ps. XLVlll : Simul insipiens et stultus peribunt. 

(2) De Angelis, Lib. 1. Cap. XV. — «Non cogimur, ait Berti, accipere 
tempus sensu Arabum Philosophorum ct pro solA mensurA motOs rerum 
corporearum, cum alii, etiam e sectis philosophicis, (mpus describant , 
quod sit subcisiva quasdam duratio rerum, qua; habuerunt initium nec 
perpetuo eililerunl. Particula vero simul significare potest, Deum utram- 
que creaturam pariter condidisse. » L. Berti, De Theologicis disciplinis; 
Lib. X. Cap. VI. Prop. 2. 
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luisse decernere ulramque creaturam, angelicam et munda- 
nam, eodem tempore fuisse condilam(l).Quid qiiodS.TIiomas, 
quem mens Concilii profecto non latuerit, diserte docet sen- 
tentiam eorum, qui dicant conditos esse angelos ante cor- 
poream creaturam, pro fals^ non esse habendam {^j. Quod 
profecto non dixisset, si Lateranense Concilium docuisset con- 
trarium. Idem sanctus Doctor in sua Lateranensis istius decreti 
interpretatione tradit Concilium docuisse : Deuu simul ab initio 

TEMPORIS UTRAUQUE DE NIHILO CONDIDISSE CREATURAM , ANGELI- 
CAM ET MUNDANAM, od excludetidum errorem Origenis ponentis 
Deum in principio creasse solas spirituales creaturas , et postea 
quibusdam earum peccantibus creasse corpora, quibus quasi qui- 
busdam vinculis spirituales substantice alligarentur, ac si cor- 
porales creaturce non fuissent ex principali Dei intentione pro- 
ductae , quia bonum esset eas esse , sed solum ad puniendum 
peccatum spiritualium creaturarum (a). De siniiiltanei vero 
utriusque creaturae productione ne verbum quidem habet 
Sanctus Thomas in expositioire praedicti decreti. 

Sed age, fac Concilium citatis verbis reapse decrevisse 
utramque creaturam eodem tempore fuisse conditam , nihil 
tamen inde profecissent multiplicis sensus litteralis patroni. 
Nam adhuc probandum ipsis incumberet eam Concilii dcQ- 


(1) Vasquezius censet, tantum abesse ut Concilium id decreverit , ut id 
decernere ne potuisset quidem. Vt concilium, inquit, definiret hanc ve- 
ritatem , niti deberet aut Scriplurd, aut traditione, aut ratione ex prin- 
cipiis fidei deduc td ; nullo autem horum nili potuit. Vid. Vasq. in 
1.1. quast 01. art. 5. Disp. 224. Cap. 3. 

(2) Vid. Summa) 1. 1. q. 61. art. 3. 

(3) Vid. Opusc. S. Tbomse , opuscul. \XIII. Legitur vol. XV!1 operum 
S. Thotna; edit. Cosmec Morclles ,. Antverp. 1612. Ex illis S. Thomie verbis 
conjici posset Patres Lateranensis Concilii dicendo Deum simul utramque 
de nihilo condidisse creaturam, vocabulum simul accepisse in cum sen- 
sum , quo illud simul occurrit io hoc Ecclesiastici Cap. 18 : qui vivit in 
(Blemum creavit omnia sibul , ad quem Sacra: Scripturae locum etiam 
respexerint. Ibi autem vocabulum simul, quum Grieco iceni respon- 
deat , sumere potuerunt eo sensu ut significet pari consilio , pari in- 
tentione. Nam Graecum ctoj , quod ellipticum est et plene legi potest 
Koitf /Su/njrti { cff. LambertiBos Ellipses Graecic, edit. Sebaefer, p. 84), 
cum intellectum non recusat. 
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nilionem innixam esse his S. Scriptnrse verbis : in principio; 
et porro eadem verba ex mente Concilii duplicem hunc 
habere intellectum, ut scilicet significent et mundum non esse 
seternum sed aliquando incoepisse, et ante mundum conditum 
creatum esse nihil. Hoc vero audacter quidem affirmant, sed 
nullo argumento probant, ut nihil obstet quominus etiam 
audacter negemus quod cupidius ab ipsis statuitur. 

Ad hoc argumentum, quod patroni multiplicis sensus litte- 
ralis ducuntex verbis Lateranensis Concilii , Rev. P. Patritius 
ita breviter respondet (1) : Non equidem negaverim, inquit, 
patribus Lateranensis Concilii, quum haec credenda decernerent , 
ante oculos testimonium illud Moysis obversatum fuisse ; videas 
tamen istud ne memorari quidem , nedum produci a Concilio. 
Quod si productum fuisset, arbitror nos in eo Concilii decreto 
non solum voces in principio lecturos fuisse, sed in principio 
CREAVIT, ita ut ex vocibus in principio concluderetur nihil ante 
mundum fuisse creatum ; mundus vero ipse esse coepisse , non 
ex his vocibus sed ex verbo creavit argueretur. 

SECTIO QUARTA. 

PERPENDUNTUR ARGUMENTA DUCTA EX AUCTORITATE TBEOLOGORUH 
SCUOLASTICORUH. 


Postquam ea quae ex sanctorum Patrum scriptis in praesenti 
quaestione afferuntur ad examen revocassem , planeque per- 
spexissem falso eos citari tamquam patronos sententiae quam 
oppugnamus, jam vel ideo vehementer coepi dubitare an doc- 
trina scholasticorum multiplici sensui litterali patrocinaretur. 
Etenim difficulter poteram in animum meum inducere, quam 
doctrinapi universa ignorabat antiquitas, eam medio aevo fuisse 
traditam communi Theologorum consensu. Quod vero mente 
praesagiebam, illud, instituto examine, verissimum esse com- 
peri. Scilicet tantum abest ut doctrina Scholasticorum faveat 
adversariorum sententiae , ut contra disertis verbis eidem 
adversetur. 

(t) Cit. op. pag. ti. 
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Sed quum duo hic mihi facienda incumbant, alterum ut 
explicatius tradam qu.*» Theologorum in medio sevo circa 
prxsenten) quaestionem fuerit doctrina, alterum vero ut ex- 
pendam an jure nec-ne adversarii glorieutur a suis partibus 
stare sanctos Bonaventuram et Thoniam , in re ita versabor, ut 
de horum, maxime Thomae, circa praesentem controversiam 
sententid operosius sim disputaturus, postquam primo loco 
exposuero quid medii aevi Theologi , qui de Sacrae Scripturae 
interpretatione egerunt, de multiplici sensu litterali docuerint. 

§ I. Exponitur Theologorum medii au» de praesenti questione 

doctrina. 

») Doctrina Ilenrici a Gandavo. 

Hcui icus Gandavensis Seniis (1) sux articulo XVI , ubi agit 
de Biblica interpretatione , nuspium docet alicubi in Sacia 
Scriptura aguoscenduui esse duplicem sensum litteralem. Do- 
cet quidem (quxst. 2) Scripturam indictis suis diversas habere 
expositiones, sed hxc ita sunt intelligenda ut putetur asserere, 
praeter sensum litteralem unicum, verbum Dei passim habere 
etiam sensum spiritualem Mque hunc mentem esse Ganda- 
veusis manifesto constat ex ejus responso ad objecta. 

u Ad 'primum in oppositum, quod simplicior est sermo habens 
unicam expositionem quam plures, et similiter ad secundum 
quod sermo habens plures expositiones est sermo multiplex et 
sophisticus; dicendum quod diversitas expositionum contingit 

(1) Scini.K qusstionum ordinariarum Theologi recepto prxeonio Solemnis 
Ilenrici a Gaiidavo. Venuriidatur in sedibus Jodoci Badii Ascensii. 

Scientia ista, inquit (ibid. quaesi. 5), non sotum loquitur vocibus 
sicut alias , sed etiam loquitur rebus. Ex factis autem et gestis illorum 
(sc. credibilium, diligibilium et sperandorum) notitia insinuari non 
potest , nisi gestis ipsis primo in se litleraliter percognitis. Duplex igitur 
expositio Scripluree Sacres nobis in primis necessaria est. Una ad cognos- 
cendam veritatem rei in ipsis factis et gestis, quibus alia intelligenda 
nobis insinuantur, ques appellatur expositio historica sive litcralis, supra 
quam debet fundari expositio spiritualis. Alia vero ad cognoscendum 
illa qua per facta et gesta hujusmodi intelligenda insinuantur , quee 
appellatur expositio mystica sive spiritualis. 

9 . 
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dupliciter : vel secundum eamdem rationem intelligendi et signi- 
ficandi, vel secundum aliam et aliam rationem significandi et 
intelligendi. Diversitas expositionum primo modo solummodo est 
in sermone multiplici, videlicet quia sub eddem voce, sive com- 
plexd sive incompkxd, significantur plura vel consignificantur, 
et iste sermo est sophisticus. Sed talis diversitas expositionum 
non est illa quae competit huic scientia , sed qua fit secundum 
aliam atque aliam rationem; quia videlicet expositio historica fit 
secundum significationes vocum, expositiones vero mystica secun- 
dum significationes rerum, et diversa circa eamdem rem propter 
diversas proprietates ejus; et talis diversitas non facit omnino 
sermonem esse sophisticum neque multiplicem : imo sub aquali 
simplicitate sermonis , qud in aliis scientiis solum sensus unus 
continetur, continentur in istd scientid sensus plures. Hactenus 
Doctor Solcninis , qui, ut putet, sermonem, qui multiplicem 
haberet sensum litteralem, ultro fatetur vocandum esse ser- 
monem sophisticum, quem negat in SacrisScripluris esse agnos- 
cendum. Negat fieri ut in Scripturis Sacris per eadem verba 
plura simul consignificentur \ negat ergo multiplicem sensum 
litteralem. Inio diserte docet non plures quam unum in Scrip- 
turis agnoscendos esso sensus litterales , ut patet ex eo 
quod dicit, si sermo sit de litterali verborum signilicatione 
sive sensu, eamdem esse rationem Sacrae Scripturte quam • 
quorumvis aliorum librorum. Nam in hanc sententiam acci- 
piendum est quod dicit Doctor Solcninis : sub aquali simpli- 
citate sermonis, sicut ex contexiA ejus oratione manifesto 
constat. 

\tque haec dicta sint de Ilcnrico Gandavensi. 

fi) Doctrina Alberti Magni. 

Albertus Magnus de interpretatione Sacrarum Scripturarum 
bis egit ; scilicet in suo Commentario ia I Librum Sententiarum 
(Distinet. I. art. 5) (i), et iterum in prima parte Summa sua 
Theologica (Tract. 1. q. 5. membro IV) (2). Atqui etsi dati 

(1) Beati Alberti Magni Coni tnentarii in 1 Lib. Sententiarum. Leguntur in 
edit. ( per. cniu. Lugdun. 16ol , tom. XIV. 

(3) Oper. omn, Toin. XVII ejusd. edit. 
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operjl in citatis locis de re tractet, tamen de multiplici aliquo 
sensu litterali ne unum quidem verbum habet. Unde jure 
merito concludere licet multiplicem istiusmodi sensum ab 
Alberlo minime fuisse agnitum. Sed quod rem plane conficit, 
alibi (1) diserte fatetur, si sensus litterales plures quam unus 
Scripturae verbis essent tribuendi, aequivocum fore ejus ser- 
monem , idque docet nequaquam esse dicendum. Negat ergo 
Sacrae Scripturae multiplicem subesse sensum litteralem. Sci- 
licet objectum erat Theologiam uti cequivocis. Respondet au- 
tem : hoc non facit theologia ; unam enim vocem ad unum refert 
significatum. Kx quibus evidenter patet, Albertum Magnum 
negasse Sacrae Scripturae verbis sensus litterales plures quam 
unum esse tribuendos. 

y) Doctrina Alexandri de Ales. 

Audiatur etiam Alexander de Ales. Agit deeo, utrum ratio 
sciendi sit nec-ne certior in aliis scientiis quam in theologicd. 
Inter alia vero et hoc sibi objicit : Certior est (scientia), inquit, 
quw per univoca et simpliciter dicta tractatur , quam alia quae 
per mquivoca et multipliciter dicta, quia ex his dubia sententia 
generatur. Relinquitur ergo quod certior est modus in aliis scien- 
tiis quam in theologicd. Ad hoc objectum vero ita respondet : 
Ad ultimum dicendum, quod alius est modus certitudinalis in 
scientid traditd securAum spiritum humanum ac in scientid tra- 
ditd secundum spiritum divinum. Illa enim est coartata (sic) 
secundum intellectum unum per modum spiritus humani, qui 
simul et semel non intelligit nisi unum ; in istd vero non est 
coartatio; quia Spiritus divinus, secundum quem tradita est, est 
unicus multiplex, sicut dicitur Sap. VH. Et ideo hic modus est 
tn Scripturd S., M< sit UNICUS SENSUS litter/E, multiplex vero 
in mysterio (2). Et paulo post idem dicit: Cum veritas prima 
trina sit et una, modus scientiae veritatis primae est trinus in uno: 

(1) Ibid.l parte Summx Theolog. Tract. 1. q.S. membro2. aciuKtmum. 

(''2) Alex, de Ales , Summie 1. partis q. 1. membro 4. art. 2. ad ultimum. 
Usus sum edit. Per Jodnem antonium de birrelis ac FrdcUcum gyrar- 
denghum, Papie MCCCCLXXXIX dic Xt Julii. 
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UNUS LITTERALIS , tHplex spiritualis : anagogicus , qui est sursum 
ducens in primum principium ; alkgori^us , qui est enuncialious 
archanorum(s\c) primce veritatis-, tropologicus vel moralis, qui 
est ordinativus ad summam bonitatem (4). Hactenus Doctor Irre- 
fragabilis, qui, ul mihi videtur, adeo diserte docet non plures 
quam unum in Sacris Scripturis agnoscendos esse sensus 
litterales, ut ejus verba nullo commentario indigeant. 

<^) Doctrina I^icolai de Lird. 

Liranus ille in scriptis suis bis, quantum .videre potui, 
affirmat unam litteram plures continere sensus, sed neuter locus 
favet adversariis; imo vero doctrina, quam pandit in Pro- 
logo secundo in Postillam Biblice, ejusmodi est ut illum multi- 
plicem sensum litteralem , de quo in praesenti dissertatione 
disputamus, sat luculenter excludat. 

In Prologo primo in Postillam Biblice haec scribit : Habet 
iste liber (Sacra Scriptura) hoc speciale, quod una littera continet 
plures sensus. Cujus ratio est, quia principalis hujus libri auctor 
est ipse Deus , in cujus potestate est , non solum uti vocibus ad 
aliquid significandum (quod etiam homines facere possunt et 
faciunt) , sed etiam rebus significatis per voces utitur ad signifi- 
candum alias res : et ideo commune est omnibus libris quod 
voces aliquid significent, sed speciale est huic libro quod res 
significatce per voces aliud significent. Secundum igitur primam 
significationem, quoe est per voces , accipitur sensus litteralis 
seu historicus ; secundum vero aliam significationem, quce est 
per ipsas res , accipitur sensus mysticus seu spiritualis , qui est 
triplex in generali : quia si res significata per voces referantur 
ad significandum ea qua sunt in novd Lege credenda , sic acci- 
pitur sensus allegoricus ; si autem referantur ad significandum 
ea qua per nos sunt agenda, sic est sensus moralis vel tropo- 
logicus ; si autem referantur ad significandum ea , qua sunt spe- 
randa in bealitudine fulurd, sic est sensus anagogicus Scrip- 

tura exterior est sensus litteralis , qui est patentior , quia per 
voces immediate significatur; Scriptura autem interior est sensus 


(1) Ibid. art. 4. in corpore. 
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mysticus vel spiritualis, qui est latentior, quia per res signifi- 
catas vocibus designatur (1). 

Quae sane tam perspicua sunt ut nemini in mentem venire 
possit Liranum, dum hic dicit unam litteram continere plures 
sensus, docere voluisse ejusmodi aliquid , quale est id quod 
defendunt patroni multiplicis sensus litteralis. 

In Prologo secundo haec Lirani de re nostra verba le- 
guntur ; Considerandum est, inquit, quod eadem littera ali- 
quando habet duplicem sensum litteralem ; verbi gratia , I Para- 
lip. XVII , dicit Dominus de Salomone : Ego ero illi in patrem, 
et ipse erit mihi in filium. Et intelligitur de Salomone ad litte- 
ram, in quantum fuit filius Dei per adoptionem in juventute ; 
propter quod Nathan propheta vocavit eum amabilem Domino , 
ut habetur secundo Regum XII. Prcedicta etiam auctoritas : 
Ego ero illi in Patrem, etc., inducitur ab Apostolo ad Hebraeos 
tamquam dicta de Christo ad litteram ; quod patet ex hoc , 
quia Apostolus inducit eam ad probandum quod Christus fuit 
major Angelis ; talis autem probatio non potest fieri per sensum 
mysticum, ut dicit Augustinus contra Vincentium Donatistam, 
ut supra allegatum est. Prcedicta enim auctoritas impleta fuit ad 
litteram in Salomone , minus tamen perfecte , quia fuit Dei filius 
per gratiam solum; in Christo autem perfectius, qui est Dei 
filius per naturam. Licet autem utraque expositio sit litteralis 
simpliciter , secunda tamen , quae est de Christo , spiritualis et 
mystica est secundum quid, in quantum Salomon fuit figura 
Christi (2). 

£x bis patet Liranum , etsi dicat eamdem litteram aliquando 
habere duplicem sensum litteralem, minime tamen patrocinari 
causae quam oppugnamus. Nempe, quem ille statuit multipli- 
cem sensum litteralem, nequaquam idem is est, quem docent 
adversarii nostri. Quid Liranus sibi voluerit manifesto cuique 
constabit, si attendere velit ad rei exemplum quod profert ad 
doctrinam suam dilucidandam. Qu:e verba vulgo theologi du- 

(1) Biblia sacra cum GIossl ordinarid a Strabo Fuidensi Monacho Bene- 
diclino collecta , novis PP. Grxeor. et Latin. explicationibus locupletata et 
Postilli Nic. Lirani Franc. cum additionibus Pauli Burgensis Episc. ac 
Maltbiie Thoringi replicis. Anlverp. 1654. T. 1. Prolog. 1. 

(2) Op. cit. ibid. Prolog, secundo. 
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plicem sensum, lilteralem unum, alterum vero mysticum sive 
typicum habere docent, ea Liranus mavult dicere duplicem 
habere sensum litteralem. Scilicet in falsfi lidc persuasione 
versabamur, ut crederet non nisi e litterali Scripturae sensu 
elBcax duci argumentum theologicum. Quum ergo videret loca 
Scripturae qualia sunt s.^.Ego ero illiin Patrem, etc., tamquam 
probationes theologicas in Novo Testamento ad Christum re- 
ferri , quae tamen loca in Veteri de alio erant dicta, istiusmodi 
locis duos sensus litterales allinxit; id vero fecit quasi invito 
suo judicio, ut arguitur ex eo quod de similibus Scripturae 
locis dicit : {.icet utraque expositio sil lilleralis simpliciter, se- 
cunda tamen, quae est de Christo, spiritualis et mystica est secun- 
dum quid, inquantum Salomon fuit figura Christi. Nam qui 
tandem, quaeso, cogitaveris alicujus Scripturae luci expositio- 
nem, quaesit, ut vult Lyranus, litteralis simpliciter et mys- 
tica SECUNDUM QUID? Elcuim utraque haec interpretatio alle- 
ram absolute excludit, ut conGcitur ex utriusque sensus, 
litteralis et mystici, definitione, quam rectissime iraditLiranus 
(vid. supra pag. 104). Fraudem ei fecit, opinor, quod non 
animadvertit, aliud esse Scripturam aliquam litteraliter dici 
de aliquo, aliud vero litteraliter impleri in aliquo. Quare 
Rev. P. Patritius de sensu typico agens rectissime scripsit : 
Impleri ad litteram non idem est ac significari sensu verborum 
LITTERALI. Verba enim sententiarum et oraculorum, quae spiri- 
talem quoque sensum continent, talia sint oportet, ut seorsim 
sumpta atque a toto sermone divulsa ac per se ipsa spectata, ita 
rei, ad quam sensus spiritalis pertinet, congruant, ut illam 
significare possint etiam secundum litteralem suam significatio- 
nem, sive propria heee sit, sive translata. Nam illa : Nec os illius 
confringetis (1) , et Ego ero ei in patrem et ipse mihi erit in 
filium (2), e< Ex ./Egypto vocavi filium meum (3), aliaque hu- 
jusmodi talia sunt, ut eorum quodlibet, si per se ipsum illud 
spectemus, non autem secundum significatum quem habet in 
vetere Testamento, optime congruat Christo, deque eo dici possit 

(1) Ejod. XII. 46. 

t2) 2 Reg. VII. 14. 

(3) Ose. XI. 1. 
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secundum sensum litteralem; atque ideo, quum id factum est, 
quod de Christo per ea praenuntiatum fuerat, dici haec eadem 
potuerunt ad liUeram impleta esse (I). 

Obiter hic observamus, errare Liranum dum dicit (2), Au- 
gusiiuum docere ex solo Scripturae sensu litterali et non ex 
mystico fieri posse argumentum ad probationem. Nequaquam 
hoc docuit Augustinus. En verba sancti Doctoris qute ob ocu- 
los habuit Lirantis : Quis autem non impudentissime nitatur 
aliquid in allegorid positum pro se interpretari, nisi habeat et 
manifesta testimonia, quorum lumine illustrentur obscura {Z)? 
Quibus verbis Augustinus obstruit os impudens Donatistarum , 
qui eo loco Cantici, ubi dicitur : indica mihi ubi cubesin me- 
ridie (4), abutebantur ad probandum apud se, in Africa, veram 
tandem esse Ecclesiam, quum Africa ad meridiem sita sit (5). 

Sed, ut mihi videtur, ne certo quidem dici potest, Augus- 
tinum in verbis supra adductis sermonem habere de sensu 
spirituali sive mystico. Nam quod dicit, aliquid in allegorid 
positum, id quidem ita videtur esse sumendum, quasi dixisset : 
aliquid in metaphoricd locutione positum. Agitur enim de in- 
terpretatione dictionis in meridie; atqui hanc vocem meta- 
phorice accipiendam esse manifesto docet, quum eum Cantici 
locum sic explicet : Annuntia mihi, ubi pascas, ubi cubes in 
meridie. Quid significat meridies? Magnum fervorem magnum- 
que splendorem. Ergo notum fac mihi, qui sint sapientes tui, 
spiritu ferventes et doctrind fulgentes (6). 

Attamen , etiamsi demus Augustinum de mystico sensu 
agere in loco a Lirano allato, nec sic tamen quis jure inde 
conficiat, negasse Augustinum duci posse ex sensu spirituali 
firmum ad probandum argumentum. Neque enim ibi universe 
negatur, valere ad probandum quod ducitur argumentum ex 
verbis in allegorid positis , sed tantum quando non habentur 

(1) F. X. Patriti! de interpretatione S. Script. vol. 1. p. 50. 

(2) Vid. supra pag. 105. 

(5) S. Aug. ad Vincentium Rogalistam. Epist. 95. c. VIII. Ed. Bened. 

(4) Cantic. Canticor. Cap. 1. v. 6. 

(5) Cf. S. Aug. Cap. XV Sermonis 46, de Pastoribus, in Ezech. cap. 54 ; 
et Sermonis 158 ( at. 50) de verbis Ev. Jo. Cap. 7. 8 et 9. 

(6) Ibid. dc verbis Ev. Jo. Cap. 7. 
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manifesta testimonia, quorum lumine illustrentur obscura. Pro- 
fecto non negaverit Augustinus valere probationem ductam 
e\ mystico alicujus Scripturaj sensu , quem a Spiritu Sancto 
verbis suis sulijectum fuisse, cerld auctoritate constaret. Sed 
Iisec dicta boc loco sudiciant ; nam quum non e!i de re nostra 
instituta sit disputatio, nolumus rem plenius tractare. 

«) Doctrina Pauli Burgensis. 

Mentem suam circa prtesentem quaestionem aperit Biir- 
gensis in Additionibus ad postillam Magistri Nicolai de Lira super 
Biblia (I), bis verbis : Item quantum ad simplicem exposi- 
tionem Scriptura , quae ex primarid vocis significatione consur- 
git, manifestum est, quod plures sensus litterales traduntur, non 
solum ab expositoribus seu scriptoribus communiter , sed etiam 
a doctoribus sanctis, ut patet Gen. l, in quo loco, ut Magister 
dicit in 2 DUt. XIII, quidam sanctorum patrum , qui verba Dei 
atque arcana scrutati sunt, quasi diversa videntur scripsisse. 
Et sic patet quod non cujuslibet textfis Sacree Scriptura sit tan- 
tum unus sensus litteralis. Si autem dicatur contra hoc , quod, 
licet diversi diversos sensus attribuant alicui littera sacra, non 
ex hoc sequitur quod sint plures sensus litterales talis littera, 
sed quod tantum ille est litteralis quem intendit auctor. Ad hoc 
dicendum secundum sanctum Thomam (2) : Quia auctor Sacra 
Scriptura Deus est, qui simul omnia suo simplici intellectu com- 
prehendit, non est inconveniens, ut Augustinus dicit (in XII Con- 
fessionum), si etiam secundum litteralem sensum Sacra Scriptura 
plures sint sensus. Quod inteltigendum est, dum tales sensus sint 
littera conformes, et quod determinationi Ecclesia seu recta 
rationi non repugnent; similiter et quod sint invicem compassi- 
biles. Cum autem contingat duos sensus litterales secum impas- 
sibiles alicui sacra auctoritati attribui, necesse est dicere quod 
tantum alter eorum est litteralis. 

Kx bis quid circa quaestionem quam tractamus Burgensis 
docuerit facile est colligere. Nempe nullo modo docet reapse 

(1) Vid. Bibi, sacr. cum Glossdelc. ut supra p. 105; post Prologos Lirant. 

(2) I Part. q. l.Art. X. 
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alicubi in Sueris Scripturis rouUiplicem sensum litteralem esse 
agnoscendum ; sed dum dicit variam saepe esse alicujiis scrip- 
turae interpretationem, una aOirmut fieri posse ut uni eidem- 
que Sacrae Scripturae loco plures a Spiritu sancto subjecti 
sint sensus litterales. Hoc autem fieri posse ideo aflirmat, quia 
id, docente Augustino, non es<tnconvcm'en$; quod quid signi- 
ficet supra declaravimus (1). 

Doctrina Alphonsi Tostati. 

De vario Sacrae Scripturae sensu prolixe loquitur Tosiatus 
in suo Commentario in Matthaeum, sed litteralem sensum mul- 
tiplicem, de quo in praesenti controversi^ agitur, ne memo- 
rat quidem. Quare fallitur Josephus de Turre (2), quum 
hunc laudet inter patronos multiplicis sensus litteralis. Asserit 
quidem Tostatus eamdem Scripturam interdum habere duos 
sensus litterales; sed ex rei exemplis quae ibi affert manifesto 
patet, ab eo auctore vocari sensum litteralem et eum, quem 
omnes ita vocamus, et illum, qui apud Theologos vulgo ty- 
picus audit, qui quum non exprimatur per verba, sed per res 
aut personas verbis significatas, profecto litteralis sensus dici 
nequit. Scilicet habendus est Tostatus in numero eorum , qui , 
ut scite animadvertit Medina (3) , quum non satis magnis 
rationibus sibi persuasissent a solo litterali aut historico sensu 
efficax argumentum necti, viderent autem bonam Evangelicx 
oeconomia pariem in iis locis a sanctis auctoribus collocari, qua 
illic, unde proferuntur, suos quoque historicos sensus apertus 
habent, protinus ad multiplicem hunc litteralem intellectum 
vel inviti confugiebant. Versabatur Tostatus in e4 etiam falsti 
opinione ut crederet, si qua Scriptura alicubi dicitur esse im- 
pleta, omnino oportere id, quod praedictum erat, praedictum 
esse secundum sensum litteralem. 

(1) Vid. supra pag. 44. 

(3) Instituti, ad verbi Dei scripti intelligentiam , Tract. III. Quxst. 5. 
art. 7. 

(5) De recti in Deum fide. Lib. VI. c. 25. p. 222-23. CfT. qux scripsi- 
mus supra p. C — 7. 
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Sed jum, age, ipsum Toslatum loquentem inducamus, ut 
quse de ipso narravimus vera esse demonstremus. In duo- 
bus suorum commentariorum locis e&' de re loquitur vir 
eruditissimus, scilicet ad Matthaei caput secundum, quaes- 
tione LViI, et iterum ad caput decimum tertium, quaes- 
tione XXVill. Et priori quidem loco agit de verbis Oseae : Ex 
jEgypto vocavi filium meum, quae secundum sensum litteralem 
de populo Israeliiico dicta esse dubitare non sinit contexta 
Prophetae oratio ; haec autem verba in Christo adimpleta fuisse 
sanctus Matthaeus plane docet , dum dicit : Accepit ( Joseph) 
puerum et matrem ejus nocte, et secessit in Mgyplum. Et erat ibi 
usque ad obitum Herodis \ ut adimpleretur quod dictum est a 
Domino per prophetam dicentem : Ex jEgypto vocavi filium 
meum (1). Itaque circa illud vaticinium, neccsse est, inquit 
Tostatus , illud intelligi de Christo ad litteram... Si diceretur 
Scriptura compleri in sensu mystico , liceret argui ex illo sensu , 
quia ex hoc quod aliqua scriptura completa est vel non completa, 
est magnum argumentum, imo tota vis arguendi et veritas, ideoque 
liceret argui ex mystico , et esset argumentum efficax. Item non 

stat, quod compleatur aliqua scriptura in tnystico. In solo 

ergo sensu litterali Scriptura completur. Et tamen hic dicitur, 
quod completa est prophetia ista , quando Christus de Aigypto 
reductus est. Ergo istud intendebat propheta , et est sensus litte- 
ralis... Si autem Judwus dicat quod non intelligitur de Jesu , sed 
de populo Israel , non possumus eum cogere , cum verum sit 
quod etiam inteUigatur de populo Israel, et non habemus proba- 
tionem nisi dictum Matiheei , cui Judceus non credit. Conside- 
randum autem est, quod istud dictum Osew intelligitur de Christo, 
et de populo Israel , et de utroque in sensu litterali : quia multa 
sunt hujusmodi in Sacrd Scripturd, quce habent duos sensus litte- 
rales; et unum intendit Scriptura magis principaliter et alium 
minus; nemo tamen illorum est mysticus; sicut patet Exod. XII, 
ubi dicitur de agno Paschali : Os non comminuetis ex eo ; intel- 
ligitur autem ad litteram de agno paschali, cujus ossa non erant 
frangenda ad comedendum medullas eorum, sed integra manere 
debebant et sojx carnes comedi. Intelligitur etiam ad litteram de 

(1) Mutth. Cap. II. v. io. Israeletn typum gessisse Messix notum est. 
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Christo, qui etiam erat agnus paschalis', et dicitur Jo. XIX quod 
crura latronum, qui cum Christo crucifixi sunt, confracta fue- 
runt, ut citius morerentur; ad Christum autem cum venissent, 
videntes eum mortuum , non fregerunt crura ejus. Et dicit ibi 
beatus Joannes quod hoc factum est, ut impleretur Scriptura , 
scilicet, Os non comminuetis ex eo. Et sic oportet intelligi , quod 
in sensu litterali dictum fuit illud de Christo ; quia alias non di- 
ceretur impleri Scriptura per hoc, cum probatum sit, quod Scrip- 
tura non dicitur impleri in sensu mystico , sed solutn in litterali ; 
quia alias Evangelistce non allegarent, nisi Scriptura illud inten- 
disset. Quidquid autem Scriptura intendit , sensus litteralis est ; 
quod autem nos applicamus Scripturae, est sensus mysticus [i). 

El alibi : Interdum, inquit, eadem scriptura habet duos sen- 
sus litterales, el hoc quia utrumque eorum intendit per ipsam 
litteram significare auctor ejus, juxta illud Exod. XII , ubi de 
agno Paschali dicitur: Os non comminuetis ex eo ; nam intelligitur 
ad litteram de agno Paschali, ...i et etiam ad litteram intclli- 

gitur de Christo patiente Et ita illud 2 lieg. 7 , Ego ero ei in 

patrem, et ipse erit mihi in filium, ad litteram intelligitur de 
Salomone, de quo Scriptura loquitur ibi , et etiam de Christo 
intelligitur ad litteram , sicut illud allegat Apostolus ad He- 
braeos Si intelligeretur de Christo in sensu allegorico , non 

induceretur in probationem, quia sensus mystici non probant (2). 

£x his, opinor, luculentissime patet, quid sibi voluerit 
Tostatus, dum docuit unam eamdemque Scripturam plures in- 
terdum habere sensus litterales. Sed , quod paulo ante circa Tes- 
tati doctrinam jam monui , de eo multiplici sensu litterali, de 
quo in praesenti controversi^ instituta disputatio est, ne ver- 
bum quidem habet Tostatus; quod utique, quum tamen data 
operS agat (3) de vario Sacrae Scripturae sensu, firmissimo 
argumento est eum istiusmodi sensum minime agnovisse. 

Atque haec de doctrina Theologorum medii aevi circa prae- 
sentem controversiam dicta volui. Hi quam minime faveant 
sententiae quam oppugnamus, ex iis quae ex scriptis eorum 

(1) In Matih. cap. II. qusst, S7. 

(2) In Matth. Cap. XItt. quxst. 28. 

(5) Ibid. 
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allegavimus, nemo non facile perspexerit. Attamen adversarii 
nostri duos ex eo sevo Theologos, viros sane gravissimos, 
sanctos scilicet Bonaventuram et Tbomam adducunt, tam- 
qnam ejus, quam tuentur, causse patronos. Ergo superest, nam 
hoc instituti nostri ratio fert, ut hi jure-ne an injurii advocen- 
tur perpendamus; quod praestabimus paragrapho sequenti. 


§ II. P e penditur argumentum ductum ex doctrind 
SS. Bonaventurce et Thomce. 

a) Doctrina S. Bonaventurce. 

Bonaventuram tamquam patronum multiplicis 'sensus litte- 
ralis adducit Gaudentius quidam Bontempus (1). AITirmat 
is (2) Bonaventuram in alium atque alium sensum litteralem 
accepisse tum Geneseos verba h®c : In principio creavit Deus 
ccelum et terram, tum etiam id quod Psalmo II dicitur : Ego 
hodie genui te. 

Verum, quod attinet ad priorem locum, docet quidem 
Sanctus Doctor dictionem in principio alio atque alio modo 
posse exponi , sed nequaquam alGrmat eidem multiplicem 
ab auctore Scripturae subjectam esse notionem. Bonaventurae 
verba hic apponimus. Quaesitum erat, pro quo supponeret ille 
terminus phincipio, utrum pro creato an pro increato. Respondet 
autem Dicendum quod tripliciter potest accipi. Uno modo ut 
dicat pure ordinem, et sic idem est facere in principio et facere 
ante alia, ita quod connotet privationem respectu aticujus tem- 
poralis prioris, et connotet preepositionem posterioris. Alio modo 
potest importare habitudinem mensurce, et tunc m principio 
idem est quod in primo instanti temporis. Tertio modo potest 
importare habitudinem causce, et tunc sensus est, m principio, 
id est, in Filio dicitur creasse...,. Omnes istce expositiones veroe 
sunt et catholica , et per eas eliduntur tres errores circa mundi 

(1) Didici boc ei P. Patritio, De interprelatione Script. Sacr. Lib. 1. 
pag. 56. Romx 1844. 

(2) Pallad. theologic. P. 1. T. 1. disp. procemial. II. 9. 10. 
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productionem (1). — Obiler observo a S. BonavenlurS tres 
illas intcrprelalioDes om^es veras dici , quatenus in nulld 
earum aliquid dicitur quod in se falsum sit; quam ob causam 
eas etiam vocat catholicas. Cave vero putes, ideo ab eo dici 
veras omnes, quasi in eH fuisset senteutid ut crederet Spiritum 
l^anctum voluisse tres diversas illas unius vocabuli notiones 
simul exprimere (2). Animadvertant adversarii a Bonaventura 
non dici verba illa in principio in triplicem sententiam esse 
accipienda, sed posse tripliciter accipi. 

Quod vero attinet ad alterum Scripturae locum : Ego hodie 
genui te, quem aOirmat Gaudentius acceptum fuisse a Bona- 
veniurd in multiplicem sensum litteralem, in eo sane a vero 
aberravit. Ad quod probandum satis erit recitasse Bonaven- 
lurae verba. 

Nempe sanctus Doctor hoc sibi dubium proponit: Qucrnfur, 
inquit, quomodo intelligalur illud ego hodie genui te; quia 
potest intelligi de die quo ex matre natus est; sed hoc nihil 
videtur valere , quia secundum hanc generationem non habuit 
patrem sed tantum matrem. Respondeo dicendum, ita pergit, 
verbum illud ( genui ) inlelligendum esso causaliter; secundum 
enim generationem ex matre dicitur genuisse, quia fecit generari. 
Similis expositio super illud Matthoei (cap. 3) : Potens est de 
lapidibus illis suscitare filios Abrahce. Glossa : in hujus testimo- 
nium rei Deus de SarA genuit filium, id est, fecit generari (3). 
Quid , quaeso, hic legitur quod multiplicem sensum litteralem 
sapiat? Quod sciam, Bonaventura nuspiam in suis scriptis 
datu operdegit de interpretatione Sacrarum Scripturarum. In 
suo tamen Commentario in Lib. IV Sententiarum quaedam le- 
guntur de sensu litterali ab eo dicta , ex quibus, ut mihi qui- 
dem videtur, jure quisconliciatBonaventuram minime favisse 
sententiae quam adversarii nostri tuentur. 

Agitur de verbis Apostoli (1 Cor. 111. 12) : Si quis autem 

(1) s. Booav. in Lib. 3. Sentent. Distinet, l.p. 1. dub. 2. 0|ier. omn. 
Tom. 2. cd. Venet. 17S3. 

(3) Cir. qua; notavimus supra p. 40 , in subjectd noti ordine decimi, de 
Augustino distinguente inter id quod tn severum est, et iilud verum, 
quod auctor (fcTirfuvTdr voluit exprimere. 

(3) S. Bonavent. in Lib. 1. Sentent. Dist. IX. Dub. IX. 

10 . 
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supercedificat ligna , fanum , stipulam ; quse hsec habet 
Bonuvenlura : 

Videtur, inquit, per hoc intelligere venialia. Sed contra : Va 
qui conjungitis domum ad domum , etc. Glossa Hieronymi : Ha- 
retici dogmata dogmatibus conjungunt ; et qui supra fundamen- 
tum debuerunt adificare aurum et argentum et lapides pretiosos , 
e contra adificant lignum, fanum et stipulam. Sed constat quod 
harelici in fictione dogmatum suorum mortaliter peccant; ergo 
istud non intelligitur de venialibus. Hem quatitur quo tropo di- 
cantur venialia lignum, et fanum, et stipula; et cum multa sint 
venialium differentia , quo modo ad tres possint reduci. 

Et respondendum est ad hoc, quod una Scriptura multis modis 
potest exponi ; unus quidem est principalis et litteralis intellectus, 
plures tamen esse possunt per adaptationem. Litteralis autem 
intellectus , secundum quod patet ex Glossd et litterd sequenti, est 
de venialibus. Sed Hieronymus quamdam adaptationem exponit. 
Si quaratur ratio hujus intellectus, dicendum quod Apostolus 
loquitur de venialibus, inquantum sunt' cremabilia. Cremabile 
autem quod prastat pabulum et consumitur ab igne, in triplici 
differentid est. Quoddam enim est quod durat diutius, quoddam 
citissime consumitur, quoddam medio modo. Primo modo dicitur 
lignum, secundo modo dicitur stipula , et tertio modo dicitur fce- 
num, quod tenet medium inter utrumque extremum (1). 

Quum hic de litterali sensu agat Bonaventura , quod dicit 
mullis quidem modis posse exponi unam eamdemque Scriptu- 
turam , unum tamen esse litteralem ejus intellectum , id pro- 
fecto arguit eum minime credidisse uni eidemque Sacrae 
Scripturae loco plures interdum subjectos esse sensus litte- 
rales. Sed jam Thomam audiamus. 

b) Doctrina S. Thomoe. 

Omnino quatuor ex Thomae operibus proferuntur loca , 
quae, si adversariis credimus, perspicue doceant S. Docto- 
rem cum ipsis sensisse. Loca haec sunt : ») Quodiib. VII. q. 6. 
— /3) in 2 Sent. Dist. 12. art. 2. ad 7.— y) de Potentiat , q. 4. 

(1) In Lib. IV Sentent. Distinet. XXI. part. 1. Dub. 1. 
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a. 1. — Sunimse p. 1. q. l. art. 10. — Quae quo ordiue 
hic fuere recensita, eodem etiam singula lustrabimus. 


<») Quodlib. VII. qucest. 6 (1). 

Sanctus Doctor ibi disputat de sensibus Sacrce Scriptura 
per tres continuo articulos satis prolixos; atque ita ut in 
1“ quaerat : Utrum in eisdem verbis Sacra Scriptura lateant 
plures sensus; Iu 2“ Utrum debeant distingui qualuor sensus 
Sacra Scriptura (scilicet, litteralis, allegoricus, moralis et 
anagogicus); in 3’ Utrum in ajiis scripturis (puta non sacris 
seu profanis ) pradicti sensus distingui debeant. Itaque de hoc 
jam nemo dubitat, quin sanctus Thoinas dedita opera, seu 
ex professo, uti aiunt, eo loco agat de interpretatione Sacra- 
rum Scripturarum; attamen ne uno quidem verbo ibi me- 
morat multiplicem aliquem sensum litteralem. 

Sed hoc negant adversarii. Scilicet in responso ad qusestio- 
nem : utrum debeant distingui quatuor sensus Sacra Scrip- 
tura, sanctus Doctor de sensu litterali dixerat : Manifestatio 
qua est per verba facit sensum historicum sive litteralem; unde 
totum id ad sensum litteralem perlinet, quod ex ipsd verborum 
acceptione recte accipitur (2). Illud totum id, etc., avidi arri- 
puerunt, quo demonstrarent a suis partibus stare Thomam. 

Sed hoc cupidius quam verius statuerunt. Etenim, si multi- 
plicem sensum litteralem hic docere voluisset Thomas, quis 
credat eum non apertius de re fuisse loculum, praesertim 
quum, quod jam dixi, eo loco dedita opem agat de sensibus 
Sacrae Scripturae. 

Accedit, Thomam non dicere omne id ad sensum litteralem 
pertinet quod ex ipsd verborum acceptione recte accipitur, sed 
dicit totum id, quae duo, mea quidem sententia, in praesenti 
quaestione magnopere dilferunt. Si scripsisset omne id, sus- 
picari quis posset eum quodam modo innuisse quod volunt 

(1) D. Thoms Aquinatis, qusstiones duodecim quodlibetalas. Leguntur 
in edit. oper. omn. Tom. VIII. edit. Antverp. a. 1612. 

(2) Loc. cit. artic. XV. 
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adversarii ; quum vero dicat totum id, jam nihil amplius 
superest adversariis, unde suam causam tueantur. 

Imo vero tantum abest ut iis patrocinetur sanctus Doctor, 
ut verius eis diserte contradicat. Id constat ex suo responso 
ad objectionem ibi propositam. Objectum erat hoc : Videtur 
quod in eisdem verbis Sacrce Scripturae non lateant plures sen- 
sus , quia dictionibus semel sumptis non est utendum aequivoce 
vel multipliciter-, sed pluralitas sensuum facit multiplicem locu- 
tionem ; ergo in eddem locutione Sacrce Scripturae non possunt 
plures sensus latere. Ad hxc quid sanctus Thomas? Dicendum, 
inquit , quod Sacra Scriptura ad hoc divinitus est ordinata , 
ut per eam nobis veritas manifestetur necessaria ad salutem : 
manifestatio autem vel expressio alicujus veritatis potest fieri 
de aliquo rebus et verbis; in quantum scilicet verba significant 
res , et una res potest esse figura alterius. Auctor autem rerum 
non solum potest verba accommodare ad aliquid significandum, 
sed etiam res potest disponere in figuram alterius ; et secundum 
hoc in Sacrd Scripturd manifestatur veritas dupliciter : uno 
modo , secundum quod res significantur per verba, et in hoc con- 
sistit sensus litteralis; alio modo', secundum quod res sunt figurae 
aliarum rerum , et in hoc consistit sensus spiritualis ; et sic Sacrae 
Scripturae plures sensus competunt. Ad objectum ergo dicendum , 
quod varietas sensuum, quqrum unus ab alio non procedit, facit 
multiplicitatem locutionis; sed sensus spiritualis semper funda- 
tur super litteralem et procedit ex eo; unde ex hoc, quod Sacra 
Scriptura exponitur litteraliter et spiritualiter , non est in ipsd 
aliqua multiplicitas {]). — Ex quibus sic argumentari licet: 
Damnat Thomas sensuum multitudinem , ubi sensus unus nb 
altero non ita procedat, ut sensus prior expressus sit verbis, 
sensus alter vero rebus per ea verba significatis. Atqui istius- 
modi multiplex sensus ille est, quem adversarii defendunt. 
Ergo. Atque haec dicta sufficiant de primo loco ex Thomae 
scriptis nobis objecto. Pergo ad alterum. 

(1) Loc. cit. art. XIV. 
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/3) 7n 2 Sent. Dist. 12. art. 2. ad 7. 

Lego ibi haec verba : Ad septimum dicendum, quod auctoritati 
Scriptura in nullo derogatur, dum diversimode exponitur, 
salvd tamen fide, quia majori veritate eam Spiritus Sanctus 
facundavit, quam aliquis homo adinvenire possit. 

Equidem minime perspicio quiiinam tandem interpretandi 
arte adversarii nostri eflicere possint, ut haec Thomae verba 
dicenda sint ipsorum causam juvare. Si dixisset : Scriptu- 
ram Spiritus Sanctus facundavit pluribus veritatibus quam 
aliquis homo adinvenire possit , si hoc, inquam, dixisset, be> 
nevolis videri posset dixisse aliquid quod pro ipsis faciat; 
quum vero dicat majori veritate, ego plane non video quid 
inde exsculpi possit quod ipsis patrocinetur. Imo vero nego et 
pernego sermonem ibi esse de multiplici sensu litterali quem 
Spiritus S. exprimere voluerit. Quod si quaeras quid ergo sibi 
velit sanctus Doctor per illud majori veritate facundavit, respon- 
debo id non satis liquere, et, meA quidem sententia, Thomam 
obscurius hic esse locutum ; sed hoc perspicue patet , nihil ibj 
ab eo dictum esse quod adversariis nostris faveat. Juvat id 
paucis probare. 

Agitur in eo articulo de quaestione hiic, utrum nempe om- 
nia sint creata simul, an vero sex dierum spatio. Defenditur 
autem omnia creata esse simul. Sed objicitur ita : Augus- 
tinus dicit, quod major est Scriptura auctoritas qua habetur in 
principio Genesis, quam omnis humani ingenii perspicacitas (1) ; 
sed ibi scriptum est , per senarium dierum creaturas distinctas 
esse , ergo videtur quod ita necessarium sit ponere. 

Respondet Thomas, Sanctos Patres circa praesentem quaesti- 
onem ex diversd Scripturae interpretatione diversa tradi- 
disse. Augustinus enim vult, ait, tn ipso creationis principio 
quasdam res per species suas distinctas fuisse in naturd proprid, 
ut elementa , corpora calestia et substantias spirituales ; alias 
vero in rationibus seminalibus tantum , ut animalia, plantas et 

(1) Leguntur hsc Augustini verba Lib. 2. de Genesi ad litteram. Gap. S. 
Quoquo modo, inquit, et qualeslibet aquee super caelum sint, esse 
eas ibi minime dubitemus : major est quippe Scripturos hujus auctoritas 
(Gen. 1. V. T),quam omnis humani ingenii capacitas. 
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homines , quce omnia postmodum in naturis propriis producta 
sunt in illo opere, quo est senarium illorum dierum... Ambrosius 
vero et alii sancti ponunt ordinem temporis in distinctione rerum 
servatum, et hwc quidem positio est communior, et magis consona 
videtur littera , quantum ad superficiem ; sed prior est rationa- 
bilior et magis ab irrisione infidelium Sacram Scripturam de- 
fendens , et hac opinio plus mihi placet. Profecto , aut vehemen- 
ter ego fallor, aut abunde satis cx his patet , Thoroam mininae 
credidisse utramque hanc de rerum creatione sententiam cen- 
seri posse iisdem Sacrm Scripturae verbis esse expressam. 
Quid enim? si altera accipitur, altera necessario excludenda 
est, quum sibi invicem opponantur. Censet ergo sanctus Doc- 
lor Scripturam , qiiil parte tradit historiam creationis, uno 
atque altero modoposse exponi, quum incertum sit quo potissi- 
mum modo exponi debeat; atque hoc Tliomas sibi velle videtur 
quum ad propositam sibi objectionem (v. supra) porro dicit : 
auctoritati Scriptura in nullo derogatur , dum diversimode ex- 
ponitur, salvd tamen fide (i), quia majori veritate eam Spiritus 
Sanctus facundavit , quam aliquis homo adinvenire possit. Arbi- 
tror per postrema illa verba, quia majori, etc., hoc sibi voluisse 
Thomam, scilicet litteralem sensum nonnumquam profundius 
latere quam vulgo putetur; itaque non semper eum esse sen- 
sum alicujiis scripturae litteralem , quem litterae veluti super- 
ficies primum statim legenti obtulerit. 

y) De Potentid q- i. a. i. 

Agitur in eo articulo quaestio haec : utrum creatio materia 
informis pracesserit duratione creationem rerum? Refert autem 
S. Thomas ab interpretibus Sacrae Scripturae ex verbis Ge- 
neseos : Terra autem erat inanis et vacua, informitatem, ut 
loquitur, materiae dupliciter fuisse intellectam : quidatn nam- 
que intellexerunt pradictis verbis talem informitatem materia 
significari, secundum quam materia intelligitur absque omni 

(1) Vetat ne umquam talis sit interpretatio, ut id, quod ex Scripturae 
verbis intelligatur, doctrina: fldei aliquo modo contradicat. Cf. de Poteotii 
q. 4. art. 1. Respondeo dicendum. 
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formd , in potenlid tamen exislens ad omnes formas. AHi vero 
intellexerunt informitatem materice , non secundum quod ma- 
teria omni formd caret , sed secundum quod dicitur aliquid in- 
forme , quod nondum habet ultimum suce natura complementum 
et decorem. Neutrum a virtute fidei discordat, et utrumque sen- 
sum circumstantia littera patitur. Atqui duo baec : esse absque 
omni formd, et non carere omni formd simul stare non possunt ; 
quod ergo dicit Thomas : Utrumque sensum circumstantia lit- 
tera patitur, falso accipitur in eam sententiam, quasi putas- 
set utrumque sensum iisdem illis Sacrae Scripturae verbis ab 
ejus auctore esse subjectum ; sed boc tantum sibi vult, scilicet 
alterutram interpretationem eorum verborum probari posse, 
aut verius, neutri interpretationi verba Scripturae obstare. 

Sed forsan dicent adversarii se urgere non tam illud Thomae 
dictum , quam potius id quod ab eo docetur paulo ante in 
corpore ejusdem articuli. Hoc ergo quam vim babeat ad pro- 
bandum Tbomam nobis esse contrarium, diligenter dispicia- 
mu^. Integrum locum hic exscribamus necesse est, quum alias 
difficulter intcliigerentur tum quae nobis opponuiflur, tum 
quae nos ad objecta sumus responsuri. 

Agitur de interpretatione verborum Genesis : Terra autem 
erat inanis et vacua, quaeriturque quonam modo materia tn- 
formitas, ut Thomas loquitur, ibi sit intelligcnda. 

Dicendum, inquit, quod, sicut dicit Aug. Lib. 12 Confes- 
sionum , circa hanc quastionem potest esse duplex disceptatio : 
una de ipsarum rerum veritate; alia de sensu littera, qud 
Moyses divinitus inspiratus principium mundi nobis exponit. 

Circa primam disceptationem duo sunt vitanda, quorum unum 
est, ne in hdc quastione aliquid falsum asseratur, pracipue 
quod veritati fidei contradicat; aliud est, ne quidquid verum 
aliquis esse crediderit, statim velit asserere ad veritatem fidei 
pertinere. 

Circa secundam disceptationem duo etiam sunt vitanda : 
quorum primum est , ne aliquis id, quod patet esse falsum, dicat 
in verbis Scripturce, quee creationem rerum docet, debere in- 
telligi ; aliud est , ne aliquis ita Scripturam ad unum sensum 
cogere velit , ut alii sensus , qui in se veritatem continent et 
possint, salvd circumstantid litterce , Scriptura aptari, penitus 
excludantur. » Hactenus S. Thomas. 
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Quid respondendum adversariis beec nobis objicientibus? 
nam quod dicit Thomas, si cui Scripturae loco, salvd circum* 
stantiik litterae, plures subjici possint sensus , non ad unum 
sensum Scripturam tum esse cogendam ita ut alii sensus ex- 
cludantur, hoc, inquam, videtur reapse favere adversariis. 

R. P. Patritius (1) primo quidem innuit non certo constare, 
an de pluribus sensibus litteralibus Thomas loqui voluerit. 
Mittam, inquit, quod sensus isti a Thomd eo loco litterales non 
dicantur.Sed , meS quidem sententia, omnino suadet contexta 
Thomae oratio ut de hoc minime dubitemus. 

Dicit porro Patritius : Ego vero nego, inquit, Thomam eo 
loco adserere sensum multiplicem simulque literalem , qui certo 
subsit Scripturis Sacris\ sed ( aio eum) solum vetare, ne verba 
in unum sensum accipienda esse adeo contendamus, ut alios, 
qui probabiles sunt , respui velimus, idque quum nullus horum 
sensuum certus omnino sit atque indubius. Vellem et ego eodem 
modo respondere adversariis. Sed praevideo objecturos, gratis 
a nobis asseri Thomam loqui de pluribus sensibus litterali- 
bus, quorum nullus omnino certus sit atque indubius. Ac 
reveiA, quae eo loco porro dicit Thomas, ipsis omnino vi- 
dentur favere. Ne aliquis, inquit, ita Scripturam ad unum 
sensum cogere velit , ut alii sensus , qui in se veritatem 
continent, et possunt, salvA circumstantid litterte , Scripturce 
aptari, penitus excludantur : hoc enim ad dignitatem divina 
Scriptura pertinet , ut sub und litterd multos sensus contineat, 
ut sic et in diversis intellectibus hominum conveniat, et unus- 
quisque miretur se in divind Scripturd posse invenire veritatem , 
quam mente conceperit ; et per hoc etiam contra infideles facilitis 
defendatur, dum si aliquid , quod quisque ex Sacrd Scripturd 
velit intelligere , falsum apparuerit, ad alium ejus sensum possit 
haberi recursus. Unde non est incredibile Moysi et aliis Sacra 
Scriptura auctoribus hoc divinitus esse concessum, ut diversa 
vera, qua homines possent intelligere, ipsi cognoscerent, et ea 
sub und serie littera designarent; ut sic quilibet eorum sit sensus 
auctoris. Unde , si etiam aliqua vera ab expositoribus Sacra 

(1) Superiora duo Thoms loca, qute in blc quaestione objiciuntur, 
R. P. Patritius non attigit. 
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Scriptura littera aptentur , qua auctor non intelUgit {intellexit ), 
tion e$t dubium quin Spiritus Sanctus intellexerit, qui est prin- 
cipalis auctor divina Scriptura. Unde omnis veritas, qua salvd 
littera eircumstantid potest divina Scriptura aptari, est ejus 
sensus. Ita S. Thonias. 

Quse quidem talia sunt, ut non ausim cum Patritio alTir- 
mare, ibi plane nihil esse dictum quod adversariis nostris 
faveat. A quibus tamen haec peto : l°si, quod ipsi volunt, 
Tliomas ibi doceat Scripturam sub und litterd multos continere 
sensus litterales, cur eam doctrinam in praesenti loco tradit? 
nam nec datfl operS de Scripturae interpretatione ibi dicere 
instituit, nec propositae quaestionis solutio postulabat ut de 
litterali sensu multiplici loqueretur; quas enim deinde dat 
verborum Generos interpretationes duas , eae tales sunt ut 
alterutra tantum probari possit, quum se invicem excludant, 
ut supra demonstravimus. Quod certe facit pro iis qui dicunt 
Thomam non agere de multiplici sensu litterali qui litterae 
ex voluntate Spiritus Sancti reverti insit, sed tantum de 
pluribus unius ejusdemque loci interpretationibus, quarum, 
si eas circumstantia littera patiatur , nulla sit respuenda, nisi 
certo constet quae sit unice vera. 

2° Cur dicit Tbomas, alios sensus si in se veritatem conti- 
nent , et possunt salvd eircumstantid littera Scriptura aptari , 
non PENITUS esse excludendos? Nam si reapse putavit, quod 
adversarii dicunt, omnem sensum, qui in se veritatem conti- 
neat et possit salvii litterae circumstanti^ divinae Scripturae 
aptari, eo ipso jam esse Scripturae sensum, si hoc, inquam, 
Thomas putavit, cur dicit ex pluribus sensibus litteralibus 
praeter unum comprobandum caeteros non penitus esse exclu- 
dendos? nam ex sententid, quam ei tribuunt adversarii, caeteri 
illi sensus litterales nullo modo erant excludendi. Si vero 
ponamus Tbomam loqui de pluribus alicujus loci sensibus 
litteralibus, quos omnes circumstantia litterae plus minusve 
patiatur quia certo argumento nequit probari quem eorum 
auctor ex primere voluerit, si ita, inquam, Thomam explicemus, 
tum perspicue intelligimus eum rectissime monuisse. Scriptu- 
ram non ita ad unum sensum esse cogendam, ut penitus 
excludantur alii sensus, qui in se veritatem contineant, et 
possint, salvil eircumstantid litterae. Scripturae aptari. 
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Ad duo lisec , ut dixi , vellem adversarii mihi responderent. 

Porro et alia mihi hic nascitur difficultas, quae Rev. P. Pa- 
Iritio solvenda est. Si, ut ipse sentit, Thomas hic tantum 
vetat, ne contendamus verba in unum sensum accipienda esse 
ita ut sensus alios, qui probabiles sint, omnino respuamus 
quia variorum illorum sensuum nullusomnino certus sitatque 
indubius, si hoc, inquam, eo loco tantum sibi velit Sanctus 
Ooctor, cur ergo ibi dicit, fieri potuisse ut Moysi et aliis 
Sacrce Scriptura auctoribus hoc divinitus fuerit concessum , ut 
diversa vera, (,ua homines possent inteUigere, ipsi cognoscerent, 
eaque sub und serie littera designarent , ut sic quilibet eorum 
[sensuum] sit sensus auctoris? Nam si tantum agit de nartd 
alicujus Scripturae loci interpretatione , quem in finem ibi 
dicit, non esse incredibile sacros auctores per eadem verba 
simul plures sensus litterales exprimere voluisse? 

Sed de hoc satis. Equidem non diffitebor me in totii hac 
pericop^ perspicuitatem styli Thomae desiderare. Obscurita- 
tem parium ea quae leguntur inde a verbis : hoc enim ad 
dignitatem Scriptura pertinet usque ad finem istius loci. Haec 
si u textu abesse jusseris, omnia sunt perspicua, et clarissi- 
mis verbis docet Thomas , sicubi plores occurrunt sensus 
litterales quorum nullus indubie sit sensus auctoris, non 
esse tum Scripturam ad unum sensum ita cogendam, ut alii 
sensus penitus excludantur. Quare aliquando suspicatus sum 
fieri potuisse ut hic aliquod glossema in Thomae orationem 
irrepserit ; suspicionem augebant tum illud ter repetitum unde, 
tum etiam quaedam sententiarum incohaerentia, quam in eo loco 
mihi videbar deprehendisse; ad haec notabam, etsi ea quae in illil 
pericopil dicuntur Augustini opinionem exprimant (I), hunc 
tamen ibi non nominari, quod contra Thomae morem esse puto. 

Quidquid sit, ex integro hoc, de quo disputavimus, Thomae 
oco, illud tantum effici potest, nempe Thomam, quo tempore 
haec scribebat, Augustini mentem secutum, in eil fuisse sen- 
tentia, ut putaret non esse incredibile uni eidemque Sacrae 
Scripturae loco plures interdum subjectos esse sensus littera- 
les. Sed jam transeamus ad id quod quarto loco nobis ex 
Thoma objicitur. 

(I) Ctr. qus ci Augustino recitavimus supra, pag. 43, 44 et 45. 
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- Ex Summa p. quasi. 1. art. 10. 

Operae pretium est etiam hic integrum transcribere locum 
ex quo objectio petitur. Titulus ergo decimi illius articuli 
bic est : utrum Sacra Scriptura sub und litterd habeat plures 
sensus. Sic autem Thomas ibi disputat : 

Videtur quod Sacra Scriptura sub und litterd non habeat 
plures sensus, qui sunt historicus vel litteralis, allegoricus, tro- 
pologicus sive moralis , et anagogicus ; multiplicitas enim sen- 
suum in und scripturd parit confusionem et deceptionem, et tollit 
arguendi firmitatem ; unde ex multiplicibus propositionibus non 
procedit argumentatio , sed secundum hoc aliqua fallacia assig- 
nantur. Sacra autem Scriptura debet esse efjicax ad ostendendam 
veritatem absque omni fallacid. Ergo non debent in ed sub und 
litterd plures sensus tradi. 

Sed contra est quod dicit Gregorius ( Lib. 20 Moralium ) : 
Sacra Scriptura omnes scientias ipso loquutionis suce more 
transcendit , quia uno eodemque sermone dum narrat gestum , 
prodit mysterium. 

Respondeo dicendum , quod auctor Sacra Scriptura est Deus . 
in cujus potestate est, ut non solum voces ad significandum ac- 
commodet, quod etiam homo facere potest; sed etiam res ipsas. 
Et ideo, cum in omnibus scientiis voces significent, hoc habet 
proprium ista scientia, quod ipsa res significata per voces 
etiam significant aliquid. Illa ergo prima significatio , qud voces 
significant res, pertinet ad primum sensum, qui est sensus his- 
toricus vel litteralis; illa vero significatio, qud res significata 
per voces iterum res alias significant , dicitur sensus spiritualis , 
qui super litteralem fundatur et eum supponit. 

Hic autem sensus spiritualis trifariam dividitur. Sicut enim 
dkit Apostolus ad Hebr. 7, lex vetus figura est nova legis; et 
ipsa nova lex , ut dicit Dionysius in Eccl. Hierarch., est figura 
futura gloria, Jn novd etiam lege ea, qua in capite sunt gesta, 
sunt signa eorum , qua nos agere debemus. Secundum ergo quod 
ea qua sunt veteris legis significant ed qua sunt nova legis, 
est sensus allegoricus ; secundum vero quod ea qua in Christo 
sunt facta , vel in his , qua Christum significant , sunt signa 
eorum qua nos agere debemus, est sensus moralis ; prout vero 
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significant ea, quce sunt tn ceternd glorid , est sensus anagogicus. 
Quia vero sensus litteralis est, quem auctor intendit; auctor 
autem Sacroe Scriptura Deus est , qui omnia simul suo intel- 
lectu comprehendit , non est inconveniens, ut dicit Aug. { Lib. 12 
Confession.) , si, etiam secundum litteralem sensum, tn und litterd 
Scriptura plures sint sensus. 

Ergo ( ad objectionem ) dicendum , quod multiplicitas horum 
sensuum non facit aquivocationem , aut aUam speciem mulli- 
plicitatis; quia, sicut jam dictum est, sensus isti non multi- 
plicantur propter hoc , quod una vox multa significet , sed quia 
ipsa res significata per voces aliarum rerum possunt esse signa. 
Et ita etiam nulla confusio sequitur in Sacrd Scripturd , cum 
omnes sensus fundentur super unum , scilicet litteralem. Hactenus 
S. Thomas. 

Quae si quis attente perlegerit, manifesto ipsi constabit ser> 
monem ibi non esse dc eo Scripturae sensu muiliplici , de quo 
in praesenti dissertatione agimus. Nuspiam ibi docet Thomas 
unius ejusdemque Sacrae Scripturae loci plures subinde agnos- 
cendos esse sensus litterales ; sed hoc docet, scilicet sub un& 
eademque litter^l Scripturae, praeter sensum litteralem, pas- 
sim latere etiam sensum spiritualem, puta allegoricum, tro- 
pologicum aut anagogicum. Nimirum de hoc tantum dispu- 
tatio instituta erat, uti patet ex ips& inscriptione Articuli, 
quae est : utrum Sacra Scriptura sub und litterd habeat plures 
sensus; quod quomodo intelligendum sit statim explicatur 
in objectione, ubi dicitur : videtur quod Sacra Scriptura sub 
und litterd non habeat plures sensus, qui suNt historicus vel 

LITTERALIS , ALLEGORICUS , TROPOLOGICUS , ET ANAGOGICUS. Idem 

etiam luculenter constat tum ex iis quae dicuntur in corpore 
articuli , tum ex argumento sed contra, ubi S. Gregorium citat, 
cujus verba non de multiplici sensu litterali, sed de sensu 
litterali et spirituali in und eddemque Scripturae litterd con- 
tentis manifesto sunt intelligenda. 

Imo si quis affirmare velit Tbomam in eo Articulo docuisse 
multiplicem sensum litteralem passim in Scripturis esse agnos- 
cendum, nescio qud ratione probaturus sit Thomam in eodem 
illo Articulo non sibimet contradixisse. Nam quum in responso 
ad objectionem neget ex eu sensuum multitudine quam defen- 
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dit nasci in Scripturis sequivocationem, quam sequivocatio- 
*nem adesse fatetur quando una vox plura significat, si dixeris 
Thomamibi docere multiplicem sensum litteralem illum qui 
adest ubi voces plura simul significant, consequetur eum in 
eodem illo Articulo aflirraare et negare sequivocationem in 
Scripturis. Hoc vero quis de tanto viro credat? 

Sed hsec, utut recte mihi videantur disputata, diffiteri 
tamen non possum reapse difficultatem habere quod ibi dicit 
Tbomas : Quia vero sensus litteralis est, quem auctor intendit, 
auctor' autem Sacra Scriptura Deus est, qui omnia simul suo 
intellectu comprehendit, non est inconveniens , ut dicit Aug. 
Lib. Xll Confessionum , si, etiah secundum sensum litteralem, 
in und litterd Scriptura plures sint sensus. Atqui hsecThomse 
verba adversarii nostri potissimum urgent. Quid ergo respon- 
dendum? Patritius respondet, Thomam in eil parte articuli 
vocabulo litteralis aliam tribuisse significationem quam in 
reliqui parte ; itaque putat Thomam , ubi dicit : quia vero 
sensus litteralis est quem auctor intendit, ibi per sensum litte- 
ralem , utrumque simul intellexisse sensum , et eum quem 
supra litteralem sive historicum dixerat, et spiritualem. 

Sed praestat Patritium ipsum audire loquentem. Facile de- 
prehendimus, inquit, Thomam ea (scilicet verba : non est 
inconveniens , et caetera ) protulisse non tam de sud quam de 
Augustini sententid , atque ejus auctoritate veluti compulsum; 
protulit enim extremo sermone, nec nisi obiter, et quin sive 
prius, sive post, sive inter ea qua initio opponit, quave in fine 
reponit, vel unum verbum diceret de illd opinione. Vides etiam, 
quam aliter ac fecerit Augustinus eam enuntiet; non enim ait 
sensum litteralem Scripturarum esse multiplicem , sed non esse 
INCONVENIENS, « sit talis (1). Ut autem opinio ista probabilis 

(1) Ego vero minime perspicio Augustinum aliter de re locutum esse 
quam Thomam. Scilicet R. P Patritius falso opinatus est, Augustinum 
reapse apnovtsse multiplicem in Sacris Scripturis sensum lilteralctn; Tho- 
mam vero putat tantummodo dixisse non esse inconveniens si litteralis 
sensus Scriptura; sit multiplex. Atqui hoc ipsum est quod dixit Augusti- 
nus (Vid. supra p. 44). Ergo Thomas non aliler de re locutus est quam 
Augustinus. Ohiter hic nolo locum Augustini , quem Thomas respicit, 
dum ait : non est inconveniens, ut dicit Augustinus etc., non legi Lih. XII 

11 . 
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fiat , nomen lilleralemtn alium sensum aicipit Thomas , quam 
in toto illo capite, aliamque ejus sensus definitionem facit ac 
fecerat antea. Quum enim prius dixisset litteralem significatio- 
nem eam esse qua voces significant res, postea, ut opinionis 
illius ratio aliqua appareret, sic eamdem hanc significationem 
definivit : sensus litteralis est quem auctor intendit. Jam vero 
secundum priorem definitionem re non aliam , ut patet ex inte- 
grd Thomce ratiocinatione, iild (1), quam fecimus (2), sensus lit- 
teralis is est, qualem descripsimus, distinctum a spiritali, quem 
etiam Thomas continuo definit , re ipsA sicut nos definivimus. 
At secundum definitionem posteriorem, quod etiam Salmeron 
noster animadverterat (Z , spiritalis sensus a litterali non distin- 
gueretur , sed et ille habendus et vocandus esset litteralis ex ed 
parte , quatenus etiam sensum spiritalem auctor ( Spiritus 
Sanctus) intendit, ideoque ex alter A hdc definitione nomen 
litteralis significationem habet diversam ab illA, quam habet in 
toto ARTICULO. Heec tamen definitionis notionisque mutatio ne- 
cessaria, inquam, erat, ut illius opinionis ratio aliqua ap- 
pareret (4). 

Hsec Patritius; quae, ul mihi quidem videtur , niinus per^ 
spicue dictu sunt. Gseteruro , quantum ea capio , vereor ut ejus 
responsio adversariis satisfaciat. Nam quum dicat , Thomas : si 
ETIAM secundum sensum litteralem sintplures sensus , illud etiam 
dubitare non sinit quin S. Doctor vocabulo litteralis eo loco 
eamdem subjiciat significationem quam eidem subjecit in re- 
liquo articulo. Neque enim dicere potuit etiam secundum litte- 
ralem sensum plures esse sensus, quin eo ipso sensum spiritualem 
hic distingueret a litterali; quod si hoc, profecto dici nequit 
Thomam per sensum litteralem, simul intellexisse ibi utrum- 
que sensum , et litteralem sive historicum , et spiritualem. 

Confessionum, ut ei antiquo errore perpetuo citatur, sed Lib. I. de Genesi 
ad litteram, cap. XIX. 

(1) PutoPatritium dicere voluisse: re non diversam ab illd quam fecimus. 

(2) Patritius sensum litteralem definivit ita : sensum lilleralem Scrip- 
turarum, inquit, vocamus id, quod exprimere Spiritus Sanctus directe 
intendit ac proxime, et verba directe pra ferunt, atque etiam proxime, 
si propria ea sint , remote autem , si sint translata , idque in quantum 
translata sunt. Cit. op. pag. t. 

(3) Proleg. XIX. p. 339. 

(*; Cit. op. p. 25-26. 
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Si quo modo probari posset verba : quia vero sensus, et quae 
ibi sequuntur, non Thomae verba, sed alterius glossema esse , 
hanc dilEcultatis solutionem equidem libentissime amplecterer. 
Hoc vero quum dici non posse videatur, arbitror negandum 
quidem esse, quod adversarii affirmant , Thomam litteralem 
sensum multiplicem ibi docuisse, hoc tamen puto ipsis esse 
concedendum, scilicet verba quae nobis opponunt hunc habere 
intellectum ut signiBcent, putare in Scripturd adesse plures 
sensus litterales non esse quid inconveniens, hoc est, ut supra 
( p. 44) dictionem illam interpretatus sum, id in suo conceptu 
nihil involvere quod obstet quominus id potuisset 6eri, si 
ita Spiritui Sancto placuisset. Hoc ergo ea verba notare 
concedendum puto adversariis , adeoque per ea non quidem 
doceri multiplicem passim in Scripturis unius ejusdemque 
loci adesse sensum litteralem , sed affirmari fieri posse ut 
sit. Ex quo tamen etiam hoc efficeretur, scilicet fieri posse ut 
Scriptura passim ambigue loquatur , quod quomodo cum 
Thomm doctrind concilient, videant adversarii. Docet enim 
S. Tbomas (vid. supra p. 424) cequiwcationem esse, quando 
sensus multiplicantur propter hoc quod una vox multa significet; 
idemque negat Scripturam alicubi esse sequivocam (ibid. ). 

Opersc pretium erit hic animadvertisse, a patronis multi- 
plicis sensus litteralis ne unum quidem proferri potuisse 
Saerse Scripturae locum, quem in duplicem sententiam ad 
litteram accipiendum esse Thomas docuerit, qui tamen mag- 
nam sacrorum librorum partem interpretando explanavit. Et 
vero Thomas, ut docet Estius, nusquam in commentariis, quos 
multos edidit, uni Scriptura loco plures assignat sensus littera- 
les; quod utique fecisset alicubi, ait idem, «t fixa fuisset ei 
sententia sub und litterd plures subinde sensus occultari (4). 

0) Quo lucidius constet de mente S. Thoms , conferenda sunt qua 
scripsit Summa I. p. q. 1. art. X, cum iis qua docuit Quodlib. Vll. 
q. 6. ( vid. supra p. 115) , quum duo bac loca mutuo sibi commentarii 
vicem suppleant. 

(2) Orat. Tbeolog. XIX. 
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EPILOGUS. 




4 

Quod facere constitueramus, perfecimus; argumenta quae 
ad causam suam tuendam adversarii afferunt, nullo quod ad 
rem esset neglecto, recensuimus, fideliter exposuimus, et ex 
ordine singula quid ponderis haberent libravimus, diligen* 
terque perpendimus; sine ullo partium studio disputavimus, 
utpote veri inveniendi ducti amore, non abrepti iniqui vin- 
cendi cupiditate. 

Nostrae autem disputationis summa haec est : ex multis , 
quae afferuntur, argumentis ad probandam sententiam, quam 
impugnavimus, ne unum quidem esse, quo tamquam Armo 
quodam fundamento nitatur. 

Et vero, si sermo sit de argumento ducto exSS. Patrum 
doctrinfk , quam nihil erant ad rem quae ex eorum scriptis 
proferebantur loca! Videbantur quidem, ut erant prolata, a 
reliquo, inquam , sermone disjuncta, aliquam prae se ferre 
speciem probationis, sed contextae orationis luce admotil, et 
illa etiam species plane evanescebat. Ex tot Sanctis Patribus , 
quos ut suae sententiae patronos adversarii nobis opposue- 
runt , unus Augustinus tantum non negabat fieri posse ut 
alicubi Spiritus Sanctus verbis suis litteralem sensum mul- 
tiplicem subjecerit; Sanctus Leo autem an quaedam Isaiae 
verba in multiplicem eum sensum accepisset, non liquebat; 
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cselcri vero, qui citabamur, Patres sancti, de re omnino non 
agebant; ut adeo plane futile sit patrocinium quod isti causae 
quaerebatur ex sanctorum Patrum doctrinfi. 

Mec magis eam causam juvabant varia illa e Sacris Scrip- 
turis petita loca, quae totidem essent rei probandae exempla. 
Nam horum accuratiori interpretatione instituti , ne unum 
quidem inveniebamus, qui in duas pluresve litterales senten- 
tias esset accipiendus. 

Quod vero attinet ad argumentum ductum ex auctoritate 
Lateranensis Concilii, illud nullam ad probandum vim ha- 
bere, firmis, opinor, ostendebamus rationibus. 

Tandem, exposita Theologorum medii aevi circa litteralem 
Scripturae sensum doclrind, demonstrabamus Scholasticos ad- 
versariis nostris aut minime favere, aut etiam penitus ipsis 
esse contrarios; ipsumque adeo Bonaventuram , quem causae 
suae patronum laudant, frustra advocari, planum facieba- 
mus; Thomam vero, quem quadruplici effato causam suam 
communire gloriabantur, in duobus prioribus de re ne loqui 
quidem probabamus; ex tertio vero et quarto conclude- 
bamus, eum Augustini mentem secutum tantum negare (quod 
etiam Burgensis fecit) incredibile quid aut inconveniens poni 
ab eo, qui existimet litteralium in Saerd Scripturd interdum' 
adesse sensuum multitudinem ; quod tamen Thomm effatum 
non poteramus conciliare cum alio ejusdem effato, quo docet 
agnoscendam quidem esse in Scripturis sensuum multitudi- 
nem , sed non aliam quam qud sensus unus expressus sit ver- 
bis, alter vero rebus per ea verba significatis; nam haec 
Thomae doctrina multiplicem reprobat sensum litteralem. 

Itaque conficitur, multiplicem in Sacris Scripturis sensum 
litteralem ab Ecclesid non doceri , nullo Scripturce exemplo 
probari, ignotum esse Sanctis Patribus, a Theologis scholasticis 
refelli , nec aliud denique , qualecumque tandem , habere funda- 
mentum quam effatum quoddam Augustini, quo is tamen ne- 
quaquam CERTO AFFIRMAT MUt cidemque Scriptura; plures inter- 
dum subjectos esse sensus litterales , sed tantum significat se 
OPINARI ID FIERI POSSE ; quam opinionem cum Burgensi sequitur 
alicubi in suis scriptis S. Thomas, licet hic alibi eidem optntoni 
aperte contradicat. 
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Quae quam ita esse mihi videantur, non acerbius quid 
dixero contra sententiam quam oppugnandam suscepi , si ex 
disputatis concludo, non esse ullo sxt firho argumento 

HACTENUS PROBATUM , UNIUS EJUSDEHQUE S. SCRIPTURA LOCI 
LITTERALES SENSUS PLURES QUAM UNUM ALICUBI ESSE AGNOS- 
CENDOS. 


EXPLICIT DISSERTATIO TBEOLOGICA. 
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APPENDIX. 


GUILIELMI ESTII 

<■ TU. doct. et prof. et cancellarii ddacensis oratio treolocica 

DECIUA NONA. 

iln ejusdem Scriptura plures sint sensus litterales ? 

ScRiPTUBiE Sacrae et Canonicae prae omnibus aliis scriptis 
quorunicunique aulhorum, Auditores Ornatissimi, eam esse 
praerogativam , ut sub un& litera plures sensus complectatur, 
historicum videlicet, sive literalem, ac quosdam mysticos, in- 
dubitatum est et esse debet, apud omnes Theologos. Cieterum 
in quaestione apud eos versatur. An ejusdem alicujus scrip- 
tura duo aut plures sint sensus literales , aliis, et quidem 
multis, alFirmantibus , aliis vero negantibus. Et quoniam hu- 
jus quaestionis tractatio non parum conducit ad promovenda 
eorum studia, qui veros atque germanos Scripturarum sensus 
investigant, facientes illud quod praecipit Dominus, Scruta- 
mini Scripturas , idcirco rem omnibus sacrarum literarum 
studiosis et amatoribus gratam facturus mihi videor, si pro- 
ductis in medium atque expensis utriusque partis argumen- 
tis, ostendero (quantum Deus author Scripturae Sacrae inspi- 
raverit) utra potius sententia praevalere debeat. Nam et eo 
magis id faciendum mihi putavi, quod hanc quaestionem , a 
nemine veterum Theologorum ex proposito tractatum , ne 
recentiores quidem accuratius examinasse videntur. 

Certe qui partem tenent alSrmantem , fere contenti sunt 
autboritate Sanctorum Augustini et Thomao Aquinatis, per- 
suasum habentes hanc illorum esse sententiam , unum eum- 
demque Scripturae locum plures interdum habere sensus lite- 
rules;et, siquidem ita senserint illi Doctores,cum iis omnino 
sentiendum esse. 
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Ex Augustino potissimum adferunt ea, qusD scribit, lib. 12. 
Confess. ubi de Moyse libri Genescos scriptore disserens deque 
verbis illis. In principio fecit Deus coelum et terram, post 
multa sic ait : alta cum alius dixerit, hoc sensit quod ego, 
n et alius imo illud quod ego, religiosius me arbitror dicere : 
» cur non utrumque potius, si utrumque verum est? Et si 
B quid tertium, et si quid quartum, et si quid omnino aliud 
B verum quispiam in his verbis videt, cur non illa omnia 
» vidisse credatur, per quem unus Deus sacras literas, vera 
n ac diversa visuris multorum sensibus temperavit?» Et 
paulo post : aSensit ille omnino in his verbis, atque cogi- 
» tavit cum ea scriberet, quicquid hic veri potuimus inve- 
» nire, et quicquid nos non potuimus, aut nondum possu- 
» mus, et tamen in eis inveniri potest.» Hsec ibi. 

Ad quem locum sine dubio respexit sanctus Thomas , 
quando parte 1 . suae summae Theologica q. 1 . or. 10. scripsit 
in hunc modum : «Quia vero sensus literalis est, quem 
» autlior intendit, author autem Sacrae Scriptur® Deus est, 
<1 qui omnia simul suo intellectu comprehendit, non est in- 
» conveniens, ut dicit Augustinus lib. 12. Confess., si, etiam 
» secundum literalem sensum , in unii literii Scriptur® plures 
D sint sensus. » 

Adferunt et illud ex ejusdem Augustini lib. 3. de Doctrind 
Christiand, cap. 27. «Nam quid in divinis eloquiis largius et 
» uberius potuit divinitus provideri , quam ut eadem verba 
B pluribus intelligantur modis?» Ubi significat Augustinus 
ad ubertatem ac foecunditatem , adeoque ad dignitatem Scrip- 
tur® Sacr® pertinere, quod in iisdem verbis plures sensus 
cogitentur ae lateant; tanquam ea sit ratio, cur negari non 
debeat ejusdem Scripturae plures inveniri sensus litorales, 
quod eminens Scriptur® Sacr® dignitas id postulet, ut sub 
iisdem verbis plurium sensuum, etiam litoralium , sil foeciinda. 

Quam eamdem rationem urget etiam S. Thomas q. 4. de po- 
tentid. art. 1., licet illic expresse non nominet sensum litera- 
lem. Alteram vero ejusdem Docloris rationem ex ejus Summd 
jam audivimus : «Quoniam, inquit, author Sacr® Scriptur® 
» Deus est , qui omnia simul suo intellectu comprehendit , 
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» ideo potest in iisdem Scripturse verbis plures sensus, etiam 
» literales, intendere. » 

Ut autem ea res amplius declaretur, loca non pauca pro- 
feruntur e Scripturis, in quibus multiplex sensus literalis 
necessario videatur agnoscendus. 

Primus locus est initium illud Geneseos : In principio crea- 
vit Deus coelum et terram. Cujus Scripturae quinque sensus, 
non solum ut a Deo primario aulbore, verum etiam a Moyse 
scriptore, visos et intentos adfert Augustinus cqp. 20. lib. 12. 
Confess.; ac sequenti capite totidem sensus assignat verbis illis 
proxime sequentibus : Terra autem erat inanis et vacua, et 
tenebra erant super faciem abyssi. 

Alius locus est Psal. 2 : Dominus dixit ad me, filius meus es 
tu, ego hodie genui te. Quod tripliciter ad literam exponi 
solet : de generatione Christi seiernd, de temporali, et de 
ejus resurrectione , qum regeneratio vocatur. 

Rursum alius Iccus Psal. 8 : Ex ore infantium et lactentium 
perfecisti laudem propter tmmicos tuos (I). Quod seque tripliciter 


(1) Ex patronis multiplicis sensAs litteralis pauci sunt, qui adducunt 
bsc VIII Psalmi verba tamquam exemplum quo probetur sententia quam 
defendunt. Idem dicito de duobus Sacrs Scripturte locis qua; porro ab Estio 
recitantur. Tria illa loca ex numero sunt eorum, qux, ut supra (pag.23) 
monuimus, non putavimus esse recensenda aut discutienda, quum ne spe- 
ciem quidem argumenti prsbeant ad defendendam causam quam impug- 
nandam suscepimus. Scilicet verba Ps. VIII. v. 3. dicta esse de Israelitis 
poit transitum maris rubri laudem Deo canentibus , aut de Apostolis 
Evangelium Christi prwdicantibus , id non nisi mera quorumdam asser- 
tio est , quae nullo prorsus argumento nititor ; quo vero modo eadem verba 
(coli. Mattb.XXI. 46) accipi possint de pueris Hebraeorum Cbristo accla- 
mantibus , nibil opus est bic disputare. 

Porro, locus Exodi XII ; os non confringetis ex eo, non secundum sen- .. 

sum litteralem sed secundum typicum a S. Joanoe de Cbristo accipitur (cff. 
qua! scripsimus supra pag. 4 et 11 ). 

Tandem quod attinet ad locum Danielis ( cap. 9, v. 27. ) , quum con- 
texta oratio doceat id , quod ibi de templo Jerosolymitano praedicitur , 
esse eventum suum habiturum post hebdomadas sexaginta tres a Jero- 
solymit reaedificatS et post occisum Christum (v. 20.), vel ex eo patet 
non scite illud referri ad Antiorbum, qui templum Jerosolymitanum pro- 
fanaverat plus quam duobus ssculis antequam illud aVespasiano fuit diru- 

42 
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exponitur : de filiis Israel post iransilum maris rubri laudem 
Deo canentibus; de pueris Hebraeorum Christo acclaman- 
tibus ; et de Apostolis Evangelium Christi praedicantibus. 

Quartus locus apud Danielem (cap. 9. ) : Erit in templo abo- 
minatio desolationis. Nam et illud exponunt tribus modis : de 
desolatione templi facta sub Antiocho ; de altera fact^ a Ro- 
manis; et de tertiA quam facturus est Anlichristus. 

Quintus locus ( ExodH2.) : Os non confringetis ex eo. Quod 
de Agno Paschali typico dictum sensu literali, Joannes nihilo- 
minus ad litcram de Christo interpretatur ( cap. 19.). 

Adfcrunt et illum locum ejusdem Evangelistae , (cap. 11.) 
Expedii vobis ut unus moriatur homo pro populo et non lota 
gens pereat. In quibus verbis alium sensum cogitavit Caiphas, 
qui erat Pontifex anni illius; alium intendit Spiritus Sanctus 
loquens in Caiphd. Sed locus ille non premit. Nam facile res- 
pondetur illos duos sensus non unius fuisse authoris, sed 
alterum Caiphm, alterum SpirilAs Sancti; nec utrumque sa- 
crum • sed Caiphae profanum ; et quatenus ab eo profecta 
sunt illa verba, uon vera et sacra, sed falsa et sacrilega 
fuisse, spectantia ad inferendam necem Christo Domino. 

Haec igitur sunt, nec mullo plura, quae pro sensuum lite- 
ralium in eAdem Scripturi pluralitate solent adferri. 

Quae quidem tanti sunt ponderis apud virum doctissimum 
Dominicum Bannesium , ut in Commentario super S Thomam, 
temeritatis insimulet eos, qui negant in sacris literis esse 
locum aljquem, qui in sensu literali dupliciter possit intel- 
ligi. Quanquam idem author paulo post sententiam mitigat 
adjiciens baec verba : <Si cui videbitur acerbior haec nostra 
» censura quam oporteat; ego saue, salvfi fide ac doctrinae 
» sanitate, censendi rigorem de sententia Theologorum facile 
i> remittam.,» Sic ille. 

Nam quod ibidem refert de Abulensi, qui dicit certum esse 
secundum fidem, quaedam loca Scripturae in duplici sensu 

tum. Caeterum non quaeremus quonam tandem modo Antiebristus profana- 
turus sit aut diruturus Jerosolymitanum templum jam dirutum, quum 
boc eiplicare fortasse nesciant ii , qui illud Antiebristi facinus futurum 
didicerunt ex verbis Danielis, intellectis, scilicet, secundum sensum litte- 
ralem; nam de sensu litterali in praesenti quaestione agitur. B. 
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literali esse inlelligenda, merito rejicit tanquam inscienter ab 
illo dictum, qui putaverit (1) omnem sensum a Spiritu sancto 
intentum esse literalem. Constat enim ac certo tenendum 
est, praeter sensum literalem, multos esse in Scripturis Sacris 
sensus mysticos. 

Sed jah ea proferamus argumenta, quse negantem quaes- 
tionis nostrae partem adstruere videntur. Sunt autem rationes 
non contemnendae. Quarum haec sit prima : dicere quod 
plures sint ejusdem Scripturae sensus liierales, tale est ac si 
quis diceret vocem aequivocam simul stare pro pluribus suis 
significatis (nam literalis sensus est, qui per voces immediate 
significatur) ; illud autem pro absurdo habent Dialectici. 

Ad hanc rationem non aliter respondere potuit Bannesius, 
quam concedendo aequivocationem in sacris literis , et ne- 
gando absurdilatem. «Neque enim, inquit, negandum est, 
» aequivocationem esse, si una oratio plora nobis significet 
» per modum plurium : non tamen hujusmodi aequivocatio 
n confusionem parit in sacris literis; quia secundum utrum- 
» que sensum poterit fieri argumentum theologicum. » Haec 
quidem ille, sed praeter sententiam multorum, ut ipse fate- 
tur, qui verentur concedere aequivocationem in Scripturi 
sacrii; imo (quod ille non admittit) contra sententiam 
S. Thomae , qui aequivocationem a Sacris literis ubique soli- 
cite ac simpliciter excludit. Tametsi non negamus, id quod 
Bannesios dicit, positis duobus sensibus ejusdem Scripturae, 
posse ex e& secundum utrumque sensum bona duci argumenta. 

Accedat et altera ratio : sensus literalis est ut fundamen- 
tum; igitur unum in undquUque Scripturi esse oportet et non 
plures; mysticis tamen sensibus, qui plures esse possunt, 
substratum; quomodo in aedificio fundamentum, cum sit 
unum , caeteris ejusdem aedificii partibus substernitur. Hinc 
illud ab omnibus receptum, sensus mysticos in aliquo sensu 
literali fundatos esse debere. 

Addamus et tertiam rationem : omnes sensus ejusdem 
scripturae coordinati esse debent ; atqui non erunt omnes 

(1) Fortasse tegeadum est ; quum putaverit, CfT. qux de Tostalo , Abu- 
lensi Episcopo , disputavimus supra pag. 109 sqq. B. 
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coordinali, si plures sint ejusdem scriplarse sensus litorales. 
Nam hujusmodi sensus, neque ordinem inter se habebunt, 
neque ad sensum aliquem diversum. Non quidem inter se ; 
quia nullus eorum alio prior est; sunt enim omnes seque 
primo intenti. Sed nec ad alium sensum; quia non fundantur 
in alio, cum ipsi sint primi. Secus est de sensibus ejusdem 
Scripturae mysticis, qui licet inter se fortassis ordinem non 
habeant, habent tamen ad literalem , in quo fundantur. 

Postrema ratio sit ea, quae sumitur a communi sensu seu 
conceptione, quam vocant, interpretum Scripturae Sacrae. 
Videntur enim omnes eo animo accedere ad interpretandas et 
exponeiidas secundum literam Scripturas, ut unum aliquem 
sensum, verum, germanum, ab authore intentum, in uno- 
quoque loco Scripturae quaerant, inveniant, tradant, ad 
unum colliment ; et ubi diversi a diversis authoribus sensus 
traduntur, inquirit lector studiosus quis eorum germanum 
sensum authoris attigerit ; nempe persuasus eum sensum 
unum esse , non plures. 

Equidem nullum interpretem legi, qui exponens locum 
aliquem Scripturae Sacrae, et plures ac diversos , ut fit, sensus 
adferens, diceret : uterque sensus literaiis est, ac primo in- 
tentus a Spiritu Sancto ; dumtaxat excepto recenti quodam 
authore, alioqui docto, apud quem id semel tantum re- 
peri , ut cum in dijudicando literali sensu cujiisdam scripturae 
laboraret, tandem diceret utrumque literalem esse. 

Huic postremae rationi valde consonant quae apud Augus- 
tinum variis in locis leguntur; ubi docet eum qui Scripturas 
Sacras explanat, hoc conari debere, ut ad Authoris senten- 
tiam perveniat, videatque quid senserit Dei minister in scri- 
bendo ; tanquam illud quod sensit , unum sit. Loca sunt 
’ lib. 5. de Doctrind Christiand cap. 27. Lib, 11. de Civitate Dei 
cap. 19. et lib. 12. Confess. cap. 18. 21. 23. et 30. 

Ejusdem Augustini haec verba sunt lib. 1. de Genesi ad lite- 
ram, cap. ultimo: uCum, inquit, divinos libros legimus, in 
n tantd multitudine verorum intellectuum, qui de paucis ver- 
» bis eruuntur, et sanitate Catholicae fidei muniuntur, id 
» potissimum eligamus, quod certum appareat eum sensisse 
» quem legimus. Si autem hoc latet, id certe quod circum- 
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> Stantia Scriplursenon impedit, et cum sanft fide concordat. 
» Si autem et Scripturae circumstantia pertractari ac discuti 
u non potest, saltem id solum quod fides sana praescribit, 
w Aliud est enim, quid potissimum scriptor senserit non 
» dignoscere, aliud autem a reguid pietatis errare. Si utrum- 

> que vitetur , perfecte se babet fructus legentis; si vero 
» utrumque vitari non potest,, etiamsi voluntas scriptoris 

• incerta sit, sanae fidei congruam non inutile est eruisse 

• sententiam.» Haec Augustinus. 

Qui rursus in Enarratione Psalmi 93 et 9A, cum pervenisset 
ad hemistichium : Quia non repellet Dominus plebem suam ; 
« hic nobis , inquit , interpretari aliquid non licet. Praescrip* 
■ tum habemus ab Apostolo. Exposuit hoc Apostolus unde 
» sit dictum etc. » Atqui liceret etiam aliter interpretari , si 
plures essent ejusdem Scripturae sensus literales. Nam de lite- 
rali sensu loquitur Augustinus, non de mystico; juxta quem 
non dubitavit Scripturas etiam aliter, quam Apostolus intel- 
lexerit , exponi posse. 

Habet autem etiam hoc piorum interpretum sensus com- 
munis, ut si eis persuasum sit, vel Christum, vel Apostolum 
allegasse Scripturam aliquam juxta sensum literalem , vel 
Ecclesiam in Concilio definite sensum aliquem Scripturae de- 
crevisse , (uti factum in Concilio Milevitano, Tridentino, 
et aliis) , piaculum arbitrentur ejusdem Scripturae sensum 
alium literalem. ad ferre aut quaerere velle. 

Sane vir doctissimus et in Scripturarum expositione nobilis, 
Adamus Sasboldus , hanc sententiam de unitate sensus litera- 
lis, asserere non dubitat. Nam in Prafationc suorum Commen- 
tariorum super Jsaiam, de sensibus Scripturarum disserens, 
quum sensum literalem definivisset, quem Author Scripturae 
Spiritus Sanctus primo per voces, seu proprie, seu figurate 
acceptas, significare voluit ; mysticum vero , quem ex rebus 
corporaliter gestis aut gerendis per voces significatis ulterius 
intendit; mox ex illis duabus descriptionibus tria colligit 
documenta seu canones interpretandi Scripturas ; quorum 
primus, sensum literalem esse fundamentum ac basim sensQs 
mystici ; secundus vero, quando de rebus divinis seu caelesti- 
bus sermo est , unum tantum esse Scripturae sensum litera- 

12 . 
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leno, etsi plerumque per tropos, metaphoras, aenigmata 
significatum. 

Nec dissentit Franciscus Ribera, duodecim Prophetarum 
diligentissimus Interpres. Qui exponens illud Oseaecap. 11 : 
Ex Aigypto vocavi filium meum , late ostendit illius Scripturae 
et aliarum , quas ibidem adducit, non sensum literalem esse 
de Christo, sed mysticum ; idque contra eos, qui contendunt 
utrumque sensum esse literalem. Atque eo spectat ejus dis* 
putatatio, ut doceat ejusdem scripturae non nisi unum esse 
sensum literalem. Quibus similia repetit idem author in Com- 
mentario Epistola ad Hebroeos cap. 1. (1) 

Quod si igitur haec sententia placeat, ad quam, propter ar- 
gumenta quae jam audivimus , etiam me propensiorem fateor , 
videndum quid ad ea quae in contrarium allata sunt, respon- 
deri possit. ’ 

Ut ERGO primum de B. Augustino respondeamus ( a quo 
velut authore manasse videtur ad multos opinio de pluralitate 
sensuum literalium), nusquam ille Doctor affirmat unam ali- 
quam scripturam duos aut plures habere sensus literales ; 
quamvis ex ejus scriptis id plerique colligant, ac elici dicant. 
Quod si quis ejus verba ex lib. 12. Confession. initio a nobis 
recitata pressius adversum nos urgeat, atque contendat eum 
loqui de sensu literali; quum ratio non sit cur inter multos 
sensus, dequibus illic agit, alius prae aliis literalis ac aliorum 
respectu fundamentalis dici debeat ; videat ille, quaeso, quae 
absurditas inde sequatur. Nam consequens erit omnes veros 
sensus, qui studiosi piique lectoris animo occurrere possunt , 
non solum a Moyse vel alio Sacro Scriptore visos et intentos 
fuisse (quod Augustinus dicere videtur, etsi non admodum 
probabiliter) verum etiam omnes esse sensus literales ; quod 
puto nemo concesserit. Neque enim Deus voluit omnem veri- 
tatem esse sensum, ne quidem mysticum , omnium verborum 
in quibus illa veritas intelligi possit. Nam et hoc quid aliud 
esset, quam Scripturas Sacras multitudine sensuum literalium 
onerare potius, quam titulo foecunditaiis honorare? Absit 
igitur ut hoc Augustinum sensisse dicamus, imo non eum hoc 

(1) CIT. qua; de Riberd scripsimus supra pag. 8 sq. B. 
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sensisse clare liquet ex illis ejusdem verbis, quse in diversum 
attulimus; quibus addo quse scribit cap. 30 memorati lt'6. 12 
Confess. de principio Geneseos disserens : « Moysen, inquit, 
» cum haec scriberet, hoc attendisse credamus, quod in eis 
» maxime et luce veritatis et fruge utilitatis excellit. » Non 
igitur sensit Augustinus, omnia quse vera in verbis Moysis 
quisque contemplatus fuerit, a Moyse pro sensu literali in- 
tenta fuisse. 

Sed et alia loca ejusdem libri, velut cap. 18, 24, 25 et 31, 
si quis attente legat, inlelliget Augustinum de sensibus Scrip- 
turae loqui generali modo , ut non mysticus modo, verum et 
accommodatius sensus, quem vocant, comprehendatur. 

Jam ad S. Thomam quod allinet , mullum quidem ille verbis 
ac sentenliae Beali Auguslini inhaeret tn illa quastione de po~ 
tentidy elsi nec ibi clare allirmet de sensu literali se loqui : 
sed postquam ad Summam Theologicam pervenit, in quo 
opere exactior est, cunclanler et remisse loquitur, nihil affir- 
mans, sed tantum dicens, quod non sil inconveniens, si etiam 
secundum literalem sensum in und lilerd Scripturae plures 
sint sensus; nec id simpliciter, sed cum addito, > ut dicit 
Augustinus « lib. 12. Confess., nimirum persuasus hoc Augus- 
tinum dicere, et signiheans ob ejus aulhoritatem se nolle 
reluctari. Id enim est quod dicit non esse inconveniens; hoc 
est, non ita rejiciendum, quin Deus posset, si vellet, in unU 
litterd Scripturae plures sensus literales constituere. Quod si 
faceret, quoniam a Deo fieret, haudquaquam esset incon- 
veniens. 

His adde , quod S. Thomas nusquam in Commentariis 
Scripturae, quos multos edidit, uni Scripturae loco plures 
assignat sensus literales; quod utique fecisset alicubi, si fixa 
fuisset ei sententia sub unii lileiA plures subinde sensus occul- 
tari. Quin et in Summd , loco pra;dicto , cum sibi objecisset, 
ex multiplici sensu Scripturae nasci confusionem , ideoque in 
Scripturis non esse admittendum sensum multiplicem , res- 
pondet, «Sensus illos (de quibus loquitur , id est literalem et 
» mysticum) non multiplicari propter hoc quod una vox 
» multa significet; sed quia res ipsae significatae per voces , 
» possunt aliarum rerum esse signa. £t sic etiam, inquit, 
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> nulla confusio sequitur in SacrA Scripturi, cum omnes seu* 

> sus fundentur super unum, scilicet literulem. » In quibus 
verbis duo notanda sunt ; unum, quod aperte dicit omnes sen- 
sus ejusdem Scripturae a literali diversos (de bis enim loqui- 
tur) fundari super uno sensu qui est iiteralis; etiam rationem 
insinuans cur unus esse debeat, quia super eo reliqui sensus 
fundantur; fundamentum autem unum esse oportet. 

Alterum, quod excludit multiplicitatem sensuum in eo con- 
sistentem, quod una vox sive oratio multa significet. Hoc 
autem manifeste contingit, ubi ejusdem scripturae ponuntur 
plures sensus literales. 

Illa vero ejus ratio in contrarium superius allata : Deus est 
Autbor Scripturae Sacrae, qui omnia simul suo intellectu 
' comprehendit, ergo plures ejusdem scripturae sensus sunt 
literales ; si valere debet, ex ed consequens erit, omnes sen- 
sus Scripturarum esse literales; quia nimirum Deus omnes 
illos , quotquot sunt, simul suo intellectu comprehendit. Ita- 
que dicendum est, Deum quidem simul omnia suo intellectu 
comprehendere, velle tamen , ut sicut inter res alias a se com- 
prehensas ordinem statuit, ita et inter varios et veros Scrip- 
turae sensus a se comprehensos hic sit ordo, ut unos sit 
primus et quasi fundamentalis; quem proinde primo, id est, 
proxime et immediate intendisse dicitur ; alii vero super eo 
superstruantur , ideoque posteriores sint, edque ratione pos- 
terius ac mediate intenti. 

Ad loca Scripturarum , quae pro exemplis allegata sunt 
tanquam multiplicem sensum literalem habentia , non aliud 
respondeo , quam quod a nobis breviter an facile et vere res- 
ponderi potest : ex sensibus, qui plures ad eas scripturas ad- 
feruntur, unum solum literalem esse, reliquos in mysticorum 
sensuum numero habendos. Id vero per singula declarare, 
non est hujus loci. 

Certe ipse Dominicus Bannesius, cujus alioqui censura du- 
rior erat adversus assertores nostrm sententiae, ac nominatim 
' adversus venerabilem Adamum , cum perpauca aliquot loca 
Scripturae pro se adduxisset , ingenue fatetur sibi nullum 
alium locum occurrere in sensu literali proprio multipliciter 
explicandum ; imo et ea omnia quae adduxit, uti loquitur, 
solutionem habere. 
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Sed H£c de eii quaestione satis. Quod sensimus diximus, 
suum cuique judicium liberum et salvum permittentes, et 
magis adhuc discere parati , quam docere. 

Habita est Anno 1612, die 27 Septembris. 
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